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Het regime van Saddam Hussein is altijd onderwerp van debat geweest in de Amerikaanse politiek. Na het einde van de eerste Golf Oorlog voerden de regeringen van George H.W. Bush en Bill Clinton een beleid van containment met sancties en wapensinspecteurs. Volgens een groep neoconservatieve intellectuelen uit de regeringen van Reagan en George H. W. Bush, zou dit beleid uiteindelijk falen. Zij drongen vanaf begin jaren negentig aan op ‘regime change’; het omverwerpen van het regime van Saddam Hussein, door middel van steun aan een interne opstand, moord en uiteindelijk militaire interventie.
Deze groep neoconservatieven kreeg hoge posities binnen de regering van George W. Bush. Aangezien de inhoud van de officiële toespraken van president Bush overeenkwam met wat de neoconservatieven voorstonden, wordt het beleid van de regering Bush en de beslissing tot oorlog in Irak door velen gezien als in belangrijke mate gevormd door de neoconservatieven.
Hun roep om ‘regime change’ in Bagdad vond in de eerste maanden van het presidentsschap van Bush echter weinig weerklank. Dat veranderde op elf september 2001: wat als Saddam de terroristen zou hebben uitgerust met massavernietigingswapens? Via dit doemscenario werd een preventieve oorlog tegen Irak gerechtvaardigd als onderdeel van de ‘War on Terror’.
Al sinds het einde van de Eerste Golfoorlog drongen de neoconservatieven aan op ‘regime change’ in Bagdad. Maar waarom vonden de neoconservatieven ‘regime change’ noodzakelijk? Om deze vraag te beantwoorden zal het allereerst nodig zijn om kennis te maken met de neoconservatieven. Wie zijn het, wat zijn hun ideeën en hoe hebben zij die ideeën tot uitvoering weten te brengen. Vervolgens kunnen we hun verschillende argumenten en motieven voor regime change aan een onderzoek onderwerpen. 







“a liberal who has been mugged by reality”​[1]​
-
Oorspronkelijk bevonden de neoconservatieven zich aan de linkerkant van het politieke spectrum. Een veel genoemde invloed is de idee van de ‘permanente revolutie’ zoals de Trotskisten dat uitdroegen in de jaren dertig en veertig. In de jaren vijftig en zestig maakte dat enthousiasme plaats voor anticommunisme. In de jaren zeventig steunden de neoconservatieven de nominatie van Henry Jackson als presidentskandidaat. Hij werd echter tot twee keer toe niet genomineerd. Toen ook 1980 geen Democratische presidentskandidaat opleverde in wiens beleid de neoconservatieven zich konden vinden, maakten velen van hen de overstap naar de Republikeinse partij. Sindsdien noemden zij zich daadwerkelijk neoconservatieven. ‘Neo’, staat dus voor een nieuw soort conservatieven. In tegenstelling tot de oude conservatieven zijn de neoconservatieven niet bedachtzaam en begaan met traditie en geschiedenis. Hun ogen zijn gericht op de toekomst, die zij actief proberen te vormen naar hun idealen. In de veel geciteerde woorden van Irving Kristol – de “Godfather” van de neoconservatieven – is een neoconservatief een liberaal die is overvallen door de realiteit.
Een groot aantal prominente neoconservatieven is joods, onder anderen: Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith, Elliott Abrams, Abraham Shulsky, Michael Leeden  en Lewis Libby.
Zodoende wordt het neoconservatisme vaak als een joodse beweging gezien. Joods zijn is echter geen voorwaarde om neoconservatief zijn. Neoconservatisme is in eerste instantie een ideologie. 
Kevin MacDonald is een psycholoog die onder meer onderzoek heeft gedaan naar joodse intellectuele en politieke organisaties. In zijn artikel Neoconservatism as a Jewish Movement schrijft MacDonald: 
“In alliance with virtually the entire organized American Jewish community, neoconservatism is a vanguard Jewish movement with close ties to the most extreme nationalistic, aggressive, racialist and religiously fanatic elements within Israel.” ​[2]​

Cheney en Rumsfeld worden vaak genoemd als doorgewinterde nationalistische realisten die binnen de regering van Bush een tegenwicht vormen tegen de neoconservatieven. Op basis van de nauwe banden die de beide twee met verschillende neoconservatieven en neoconservatieve organisaties onderhouden kan ook worden beweerd dat zij wel degelijk zelf neoconservatief zijn: beiden waren founding members van de neoconservatieve denktank het Project for a new American Century (PNAC). Het was Rumsfeld die de neoconservatieve kopstukken Paul Wolfowitz en Douglas Feith op plaats twee en drie zette. Hij maakte Richard Perle de baas van de Defense Review Board.​[3]​ Michael Lind concludeert hieruit:
“[N]eoconservatism is an ideology, like paleoconservatism and libertarianism, and Rumsfeld and Dick (…) Cheney are full-fledged neo-cons, (…) even though they are not Jewish and were never liberals or leftist.”​[4]​
Lind gaat hier wellicht te ver. Voor hun steun aan de oorlog in Irak hebben Rumsfeld en Cheney ongetwijfeld hun eigen geopolitieke afwegingen gemaakt. Zij zullen echter niet doof zijn geweesd voor de lobby van hun vele neoconservatieve connecties.

De verschillende tijdschriften, denktanks en bestuursorganen waarin neoconservatieven actief zijn, zijn via een uitgestrekt netwerk van zaken- en familierelaties zodanig met elkaar verbonden, dat er toch gesproken kan worden van een neoconservatieve beweging  [appendix 2], ook al ontbreekt het de neoconservatieven aan statuten of een lidmaatschapspas. Ter illustratie: Cheney, Rumsfeld, Wofowitz, Perle en Kagan ondertekenden de brieven van het neoconservatieve Project for a New American Century (PNAC). Het PNAC werd geleid door William Krsitol, redacteur van The Weekly Standard. Zijn vader is Irving Kristol, oprichter van The Public Interest en voormalig uitgever van The National Interest, en auteur van het boek: Neoconservatism: The autobiography of an Idea. Norman Pdhoretz – voormalig redacteur van Commentary – is de vader van John Podhoretz die werkte voor de Washington Post en de New York Times, waar Rupert Murdoch de eigenaar van is. Murdoch is ook eigenaar van The Weekly Standard en Fox Television. Norman is de schoonvader van Elliot Abrams – voormalig hoofd van Ethics en Public Policy Centre – en de directeur van Near Eastern Affairs voor de National Security Council. De vrouw van Norman – Midge  Decter – zoals zo veel oudere neoconservatieven voormalig lid van het oude Committee on the Present Danger, kreeg nog niet zo lang geleden een medaille van de National Humanities voor het schrijven van een biografie van Rumsfeld. Nummers twee en drie in het Pentagon – Wolfowitz en Feith – zijn beide voormalig lid van het Committee on the Present Danger en Team B. Perle – voormalig hoofd van het Defense Policy Board van het Pentagon – is verbonden aan het American Enterprise Institute, en zit in het bestuur van Hollinger International (een rechts media-conglomeraat waartoe ook de Jerusalem Post en de Daily Telegraph behoren), dat wordt gecontroleerd door Conrad Black, voorzitter van de redactie van The National Interest.​[5]​ Er kan dus wel gesteld worden de neoconservatieven een grote invloed hebben in de Amerikaanse media. 
Verschillende neoconservatieven zijn lid van de Carlyle Group en zijn daardoor persoonlijk gebaat bij een oorlog in Irak. De Carlyle group is een investeringsfirma die investeert in ondernemingen die niet beursgenoteerd zijn:
“Our mission is to be the premier global private equity firm, leveraging the insight of Carlyle's team of investment professionals to generate extraordinary returns across a range of investment choices, while maintaining our good name and the good name of our investors.”​[6]​





In veel artikelen wordt Leo Strauss genoemd als ideologische vader van het neoconservatisme. Er zijn ook auteurs die vraagtekens plaatsen bij de invloed van Strauss op de neoconservatieven. Zij stellen dat Strauss gebruikt wordt om de neoconservatieven te demoniseren.​[8]​ Volgens Francis Fukuyama is Paul Wolfowitz van alle neoconservatieven in het Witte Huis de enige die Straussiaanse ideeën aanhangt.​[9]​ Het zou inderdaad te simplistisch zijn om te stellen dat het denken van Strauss het beleid van het Witte Huis bepaalt, want het neoconservatisme wortelt ook in andere tradities. Aan de andere kant waren verscheidene prominente neoconservatieven student van Strauss, en moeten zij als zodanig in elk geval door hem zijn beïnvloed. Alleen daarom al vormt het denken van Strauss wel een relevante achtergrond voor de neoconservatieven. Zijn denken vormt een theoretisch nest voor de neoconservatieve haviken. 
Leo Strauss (1899-1973) werd geboren in een klein Duits dorpje in een orthodox joods gezin. Toen de Nazi’s aan de macht kwamen verhuisde hij via Engeland naar de Verenigde Staten. Daar werkte hij aan verschillende universiteiten. Veel toekomstige neoconservatieven volgden zijn political science cursussen aan de universiteit van Chicago. Zijn Westerse maatschappij kritiek sluit aan bij die van Nietzsche en Heidegger. Volgens Strauss maakt de verspreiding van wetenschap, technologie, onderwijs en democratie de mens niet vrijer, maar meer uniform en onderling afhankelijker. Liberale vrijheid zorgt volgens Strauss voor een verwerpelijk relativisme dat alle absolute normen en waarden in twijfel trekt. In De Republiek beschrijft Plato het verval van de Atheense democratie tot tirannie.​[10]​ Strauss ziet in Plato’s observatie een algemeen patroon: ook de zwakke liberale Weimardemocratie had immers tot tirannie geleid.​[11]​ Door relativisme lamgeslagen, was Wemar te zwak om op te treden tegen tirannie.
Om dit gevaarlijke relativisme te stoppen moeten politici volgens Strauss eenvoudige, maar krachtige mythen construeren, waarin iedereen kan geloven. Ook al zijn ze niet waar, het zijn voor het volk noodzakelijke illusies. Een voorbeeld van een dergelijke mythe is religie, een ander de unieke voorbestemming van Amerika om wereldwijd te strijden tegen het kwaad. De elite zou niet in deze mythen hoeven te geloven, maar zou ze wel publiekelijk moeten uitdragen om de domme massa te inspireren en een doel en richting te geven. Gesteund door de zekerheid die dergelijke mythes bieden, zou de massa zich schikken in de natuurlijke, ondergeschikte rol, waardoor een stabiele maatschappij gewaarborgd zou worden.​[12]​
Wat de neoconservatieven willen is in wezen Leninistisch, aldus Francis Fukuyama. Een kleine voorhoede houdt de bevolking in het duister en probeert de wereld naar eigen idealen te vormen.​[13]​ Aan de oorsprong van dit idee ligt het geloof dat Amerika een unieke rol heeft in de wereld en dat Amerikaanse macht kan worden gebruikt voor morele doeleinden.​[14]​ De exceptionele rol van de Verenigde Staten in de Wereld, is gerechtvaardigd doordat de Verenigde Staten weten wat goed is voor de wereld. 
Strauss maakt een onderscheid tussen de ‘exoterische’, de oppervlakkige, en de ‘esoterische’ betekenis van een tekst. Slechts een enkeling is in staat de esoterische betekenis, de ware boodschap van de auteur, aan de tekst te onttrekken. Het woord ‘regime’ is een voorbeeld van archaïsch Straussiaans taalgebruik met een esoterische betekenis. Strauss gebruikt het als vertaling voor het Griekse ‘politeia’, de vorm van een maatschappij, dat wil zeggen, de essentie van de ongevormde mensen, die de maatschappij vormgeven. Aristoteles was van mening dat wanneer er een verandering optreedt in de politiek, bijvoorbeeld van democratie naar aristocratie, daarmee ook de essentie van de maatschappij zelf verandert. Een burger van een democratie is daarom niet hetzelfde als een burger in een aristocratie. Een verandering van regime betekent dus een totale transformatie van de maatschappij.​[15]​ Volgens Realisten is de bestuursvorm van een staat irrelevant: alle staten zijn uit op macht. Net als Aristoteles en Strauss, zijn neoconservatieven van mening dat een verandering van regime ook tot een verandering in beleid zal leiden. Gezien vanuit een Straussiaanse interpretatie betekent regime change in Bagdad dus veel meer dan alleen de verwijdering van Saddam Hussein. 
Binnenlands beleid
Doordat aanhangers van de ideeën van Strauss vaak geen aanstelling aan universiteiten kregen, zijn ze veel terechtgekomen in posities bij de overheid, denktanks en de media.​[16]​ In Washington verzamelde zich rondom Irving Kristol een groep waarvan sommigen, zoals Paul Wolfowitz en Francis Fukuyama, student van Straus waren geweest. Zij noemden zich de Neoconservatieven. Het waren idealisten die tot doel hadden de sociale desintegratie te stoppen. Ze waren anticommunistisch en tegen een te grote overheid. Tijdens de Detroit Riots van 1967 leek Johnsons droom van een “Great Society” ten einde te zijn gekomen.​[17]​ Sociale wetgeving en instituties waren niet in staat gebleken om crisis te voorkomen. Sindsdien zijn de neoconservatieven tegen een te grote overheidsbemoeienis met de binnenlandse politiek.​[18]​ 
Het neoconservatisme is in belangrijke mate verbonden met de Amerikaanse ‘culture wars’. Het modieuze politiekcorrecte moreel relativisme, waarin elke cultuur zijn waarde heeft, wordt door neoconservatieven verafschuwd. Als niets meer waar is en alles is geoorloofd, laten mensen zich immers leiden door hun zelfzuchtige eigenbelangen. Hierdoor zouden de gezamenlijke waarden  die de maatschappij bijeen houden onder druk komen te staan. Dit zou uiteindelijk leiden tot een maatschappij bedreigend nihilisme (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Nihilisme_%28filosofie%29" \o "Nihilisme (filosofie)​). 
In lijn met deze gedachte wordt de filosofie van Strauss wel gezien als een blauwdruk voor Joods overleven in de diaspora.​[19]​ Het Nazisme en het Communisme waren anti-Joods, dus moesten de Joden wel zien te overleven in het liberale westen. Daar moest het liberalisme hervormd worden omdat het afbreuk deed aan de voor de Joden zo belangrijke groepscultuur.
Allan Bloom, de meest bekende student van Strauss, verafschuwde de jaren 60 om de toename van de individuele vrijheid. Twintig jaar later schreef Bloom zijn bestseller The Closing of the American Mind. Bloom vond het een slechte zaak dat van alles -muziek, drugs, bendes- inmiddels als cultuur gezien werd. Gekoppeld aan de politieke correctheid van de jaren 80, leidde dit volgens hem tot cultuurrelativisme. Ook al maakten niet-Westerse culturen vaak inbreuk op de Westerse vrijheden, politiek correct gezien waren alle culturen even goed.​[20]​ Dit relativisme ondermijnt de morele waarden en deugden die aan de basis van een democratie moeten liggen en leidt in het denken van Strauss tot een onvermogen om te reageren tegen tyrannie. Francis Fukuyam, student van Bloom, beschrijft de jaren 60 als ‘The Great Disruption’​[21]​ Irving Kristol, ook student van Bloom, was van mening dat het liberale beleid sociale desintegratie veroorzaakte. Vrijheid zorgde voor wetteloosheid, en wetteloosheid voor sociaal verval.​[22]​ Individuele vrijheid creëerde zelfzuchtig eigenbelang wat tot conflict leidt omdat het de gezamenlijke morele waarden die de samenleving in stand houden ondermijnt. William Kristol formuleert de neoconservatieve binnenlandse politiek als volgt: 
“…one can say that the historical task and political purpose of neoconservatism would seem to be this: to convert the Republican party, and American conservatism in general, against their respective wills, into a new kind of conservative politics suitable to governing a modern democracy.”​[23]​

Buitenlands beleid
De Neoconservatieven zien de Verenigde Staten als een natie die door de geschiedenis een unieke rol van moreel en politiek leiderschap opgelegd hebben gekregen. De Reaganjaren staan hiervoor model. Reagan bracht de sociale voorzieningen weer binnen de perken en riep het morele verval van Amerika een halt toe, aldus Kristol en Kagan in een Foreign Affairs-artikel met de veelzeggende titel: Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy.​[24]​ Zij betogen een terugkeer naar een buitenlands beleid dat -net als onder Reagan- gebaseerd is op een duidelijke set van waarden en principes. Het is geen toeval dat de terminologie van Reagan vandaag de dag weer het politieke discours bepaalt. Het ‘Evil Empire’ van de Koude oorlog herleeft in de ‘Axis of Evil’. Alles wat afwijkt van de Amerikaanse absolute morele waarden is ‘evil’ en zal moeten worden vernietigd ter verspreiding van een Amerikaanse ‘benevolent hegemony’. Neoconservatieven zijn zo overtuigd van hun absolute waarden en normen dat zij het als hun plicht zien de wereld te verlichten met hun morele waarden en vrijheden. Bush deelt deze overtuiging: 
 “Some worry that it is somehow undiplomatic or impolite to speak the language of right and wrong. I disagree…. Moral Truth is the same in every culture, in every time, an in every place.”​[25]​

Aangezien er geen acceptabel compromis mogelijk zal zijn met de ‘forces of evil’, mogen de goede krachten niet aarzelen om geweld te gebruiken. Met het kwaad valt immers niet te praten, dus kan het beter nu worden vernietigd, voordat het wellicht een nog grotere dreiging gaat vormen. Daarom kunnen zij zich ook niet laten beperken in hun missie door trage, ineffectieve internationale instituties.​[26]​ Amerikaanse VN ambassadeur John Bolton: 
”There is no such thing as the United Nations. There is only the international community, which can only be led by the only remaining superpower, which is the United States."​[27]​ 

John Quincy Adams waarschuwde al dat Amerika niet in het buitenland op zoek moest gaan "in search of monsters to destroy."​[28]​ De neoconservatieven zijn het daar niet mee eens. Het alternatief is immers om ‘monsters’, ‘evil doers’ en ‘rogue states’  vrij te laten om Amerika te bedreigen. Op de top van een heuvel zitten en de wereld verlichten naar Amerikaans voorbeeld zoals John Winthrop het in 1630 voor zich zag is in de praktijk een laf en oneervol beleid, aldus Kristol en Kagan.​[29]​
“The remoralization of America at home ultimately requires the remoralization of American foreign policy. (…) to profess indifference to the fate of American principles abroad, is an inconsistency that cannot help but gnaw at the heart of [neo]conservatism.” ​[30]​

Francis Fukuyama nam in 2006 afstand van de middelen waarmee de Verenigde Staten deze principes proberen te verspreiden: 
“The problem with neoconservatism’s agenda lies not in its ends, wich are as American as apple pie, but rather in its over militarised means it has sought to accomplish them.”​[31]​

Het falen van de Verenigde Staten om een relatief klein land als Irak te passificeren heeft Fukuyama gedesillusioneerd. Aangezien de neoconservatieven waartoe hij zich zelf rekende altijd op deze oorlog hadden aangedrongen, zag hij zich geconfronteerd met een persoonlijk probleem. In zijn boek Amerika at the Crosroads neemt hij afstand van de neoconservatieve lijn van Kristol en Kagan. Zij geloven in het gebruik van militaire middelen voor democratische ‘regime change’. Fukuyama is van mening dat in de huidige wereld van zwakke staten, transnationale militia’s en terroristische groeperingen, conventionele militaire macht minder effectief is dan in de twintigste eeuw. De realistische en neoconservatieve posities zijn gedeeltelijk als wederzijds tegengewicht tot stand gekomen tijdens de koude oorlog, en geen van beide voorziet nu nog in een juiste visie voor Amerika.​[32]​ Het falen van de democratisering van Irak heeft geleid tot een ernstige polarisatie tussen de voor- en tegenstanders van het beleid van de Bush regering. Op dit kruispunt van beleidswegen waarschuwt Fukuyama voor een terugkeer naar een isolationistisch buitenlands beleid. In plaats daarvan pleit hij voor ‘realistisch Wilsonianisme’.​[33]​ De Wilsoniaanse idealen van democratie moeten worden behouden, maar de Verenigde Staten moeten realistischer zijn in de nastreving er van. 
De huidige militaristisch-rechtse politiek van de neoconservatieven doet denken de Israëlische Likud partij. Likud oogst bewondering binnen neoconservatieve kringen voor de liquidaties van terroristen en de preventieve aanvallen, zoals de vernietiging van de nucleaire Iraakse Osirak reactor in 1981.​[34]​ Hierdoor werd het nucleaire programma van Saddam enkele jaren terug geworpen en had hij niet de beschikking over een nucleair wapen toen hij Kuweit binnenviel. Het succes van de vernietiging van deze reactor betekende meteen dat soortgelijke successen in de toekomst niet meer mogelijk zouden zijn: sindsdien worden dergelijke reactoren ondergronds gebouwd.

Koude Oorlog – elf september
Strauss had de filosofische gronden van de liberale democratie ondermijnd. Om de Amerikanen opnieuw te verenigen was een Straussiaanse mythe nodig. Het gezamenlijke doel werd gevonden in de gemeenschappelijke vijand: de Sovjetunie. Amerika was de enige goede kracht die weerstand kon bieden tegen het kwaad. De dreiging van de Sovjetunie zou niet eindigen voordat het communistische regime zou zijn vervangen.​[35]​ Carter nuanceerde de angst voor het communisme: “we are now free of that inordinate fear of communism which once led us to embrace any dictator who joined us in that fear.”​[36]​ Henry Kissinger geloofde per definitie niet in een wereld van goed en kwaad. Als pragmatische Realpolitiker wilde Kissinger de ideologische strijdbijl juist begraven. Nixon vatte het doel van Kissengers politiek van Detente mooi samen: “We have begun to reduce the level of fear by reducing the causes of fear”, sprak hij in 1972 na terugkeer van een rondreis langs Oostenrijk, de Sovjetunie, Iran en Polen.​[37]​
Vietnam en Watergate leidden echter tot een vertrouwenscrisis in de Amerikaanse politiek. De neoconservatieven namen afstand van zowel het linkse schuldgevoel over Vietnam als de realistische machtspolitiek van Kissenger, en verbonden zich met de Fordregering. Donald Rumsfeld werd minister van defensie en Dick Cheney de stafchef. De CIA voorzag hen van rapporten waaruit bleek dat de Sovjetunie op het punt van instorten stond. Rumsfeld was het niet eens met deze analyse en richtte een onafhankelijk onderzoeksgroep op: Team B. Onder de leden bevonden zich Richard Pipes en Paul Wolfowitz. Team B concludeerde dat De Sovjetunie over zulke geavanceerde wapens beschikte dat die onzichtbaar waren voor de Amerikaanse inlichtingendiensten. De afwezigheid van bewijs zagen zij als bewijs voor een onzichtbare dreiging. De CIA rapporteerde dat de gewone wapensystemen in een steeds slechtere staat verkeerden, in lijn met de algemene achteruitgang van de Sovjetunie. Team B zag dit beeld als een geslaagde Russische deceptie. Team B blies een oude lobby nieuw leven in om de overdreven resultaten publiek te maken. Net als het eerste Committee on the Present Danger uit 1950, waarschuwde het Committee ook nu voor een groeiende Sovjet dreiging.
In 1997 werd het Project for a new American Century opgericht. Wat begon als een onbetekenende denktank groeide al snel uit tot de spreekbuis van de neoconservatieve beweging. Een sterke vergroting van het defensiebudget, vijandige regimes aanpakken en unilateraal handelen, vormden de basis van de neoconservatieve visie voor de unipolaire 21e eeuw. De Verenigde Staten zouden vrij spel moeten hebben om de wereld te vormen naar Amerikaanse model: 
The Project for the New American Century is a non-profit educational organization dedicated to a few fundamental propositions: that American leadership is good both for America and for the world; and that such leadership requires military strength, diplomatic energy and commitment to moral principle. ​[38]​

In de jaren tachtig sloten de neoconservatieven een alliantie met religieus rechts.​[39]​ Neoconservatieven zijn over het algemeen niet religieus, maar zien religie als een noodzakelijke mythe om de gewone man richting te geven.​[40]​ De fundamentalistische Christenen hadden tot dan toe nooit gestemd, maar nu deelden zij het neoconservatieve doel van morele regeneratie van Amerika en gingen zij wel naar de stembus. Onder Reagan werd Wolfowitz hoofd van de politieke staf van het ministerie van binnenlandse zaken en Richard Perle werd assistent secretaris van het defensie departement. Volgens Perle was de Koude Oorlog een strijd tussen fundamentele waarden. Door het concept van goed en kwaad te verbinden met terrorisme houdt hij een Straussiaanse mythe in stand:
“The struggle against Soviet totalitarianism was a struggle between fundamental value questions. “Good” and “evil” is about as effective a shorthand as I can imagine in this regard, and there’s something rather similar going on in the war on terror. It isn’t a war on terror, it’s a war on terrorists who want to impose an intolerant tyranny on all mankind, an Islamic universe in which we are all compelled to accept their beliefs and live by their lights, and in that sense this is a battle between good and evil.”​[41]​

Perle herhaalt niet alleen de Koude Oorlogtermen van ‘good’ en ‘evil’, hij sluit ook aan bij Samuel Huntingtons boek Clash of civillizaitons door een ‘Islamic Universe’ gelijk te stellen aan een ‘evil. 
De militarisering van beleid onder Reagan sterkte de neoconservatieven in hun geloof in de inzet van militaire middelen op het wereld toneel. In hun interpretatie heeft de agressieve uitbreiding van het Amerikaanse militaire apparaat de Koude Oorlog gewonnen. In werkelijkheid waren de hervormingen van Gorbatsjov minstens zo belangrijk, en stortte de Sovjetunie uiteindelijk voornamenlijk door interne problemen ineen. Hoe dan ook, de ‘regime change’ in Rusland had positieve gevolgen voor de Verenigde staten. Wanneer we één en twee bij elkaar optellen komen we bij het neoconservatieve geloof dat ‘regime change’ met militaire middelen kan worden afgedwongen. Aangezien zij democratie naar Amerikaans model als het beste systeem voor iedereen zien, is ‘regime change’ in niet democratische landen voor de Verenigde Staten niet alleen van strategisch belang, maar ook moreel wenselijk.





Hoofdstuk 2. Casus belli
-
 “[W]e cannot wait for the final proof –the smoking gun- that could come in the form of a mushroom cloud.”​[44]​
-

Toen de Amerikanen Kuweit in 1991 bevrijdden, drongen Paul Wolfowitz en andere neoconservatieven er op aan om door te stoten naar Bagdad. Bush sr. koos echter de zijde van Colin Powell: Kuweit was bevrijd, Saddam was geen bedreiging meer voor zijn buren, en dus was het doel bereikt. Er werd gekozen voor een beleid van containment door middel van sancties en wapeninspecties.  In 1998 joeg Saddam de inspecteurs het land uit. Gematigden pleitten voor een beleid van “smart sanctions”. Wolfowitz en Zalmay Khalilzad (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Zalmay_Khalilzad" \o "http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Zalmay Khalilzad​) -momenteel de Amerikaanse ambassadeur in Irak- waren van mening dat het beleid van containment had gefaald. De Weekly Standard publiceerde hun artikel Overthrow Him:




In de eerste maanden van het presidentsschap van George W. Bush wees nog niets op een dergelijke confrontatie. Zo sprak Condaleezza Rice op 29 juli 2001: 
“In terms of Saddam Hussein being there, let's remember that his country is divided, in effect. He does not control the northern part of his country. We are able to keep arms from him. His military forces have not been rebuilt.”​[46]​ 

Een half jaar later, tijdens zijn tweede State of the Union toespraak, bleek de positie van de regering Bush honderdtachtig graden gedraaid te zijn. Over Irak, Iran and Noord-Korea zei Bush: 
"States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the peace of the world. By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a grave and growing danger. They could provide these arms to terrorists, giving them the means to match their hatred. (…) I will not wait on events, while dangers gather,".​[47]​

Bush wilde niet wachten tot het gevaar zich manifesteerde. Volgens het internationaal recht mag er in het geval van een ‘eminent threat’ ‘preemptive’ worden ingegrepen.​[48]​ Eminent betekent in dit verband dat er bewijzen zijn dat land A elk moment door land B kan worden aangevallen en dat er te weinig tijd is voor een VN-interventie. Volgens de ‘Bush doctrine’ hoeft er géén bewijs van een ‘imminent threat’ te zijn.​[49]​ Dat zich in de toekomst een imminent threat zou kunnen manifesteren, rechtvaardigt voor de huidige regering ‘preventive’ ingrijpen.​[50]​ ‘Preventive’ is een zwakkere term dan ‘preemptive’, maar gaat in de terminologie van Bush veel verder: de dreiging hoeft niet ‘imminent’ te zijn, maar kan maanden of jaren in het verschiet liggen.
Dit alles is sinds de National Security Strategy van 2002 officieel Amerikaans beleid:
We must adapt the concept of imminent threat to the capabilities and objectives of today’s adversaries. The greater the threat, (…) the more compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of the enemy’s attack. To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if necessary, act preemptively.​[51]​ [mijn cursivering]

De termen ‘preventive’ en ‘preemptive’ worden nog al eens door elkaar gebruikt, wat voor verwarring zorgt. Risico analist Bill Durodie legt het ‘precautionary principle’, zoals, hij het noemt, als volgt uit:
“In essence, the precautionary principle says that not having the evidence that something might be a problem is not a reason for not taking action as if it were a problem. That’s a very famous triple-negative phrase that effectively says that action without evidence is justified. It requires imagining what the worst might be and applying that imagination upon the worst evidence that currently exists.”​[52]​

Dit recht blijft echter alleen voorbehouden aan de exceptionele Verenigde Staten, die als enige in staat worden geacht om hun militaire macht wijs en rechtvaardig te kunnen inzetten. In de strijd tegen terrorisme is in het verleden het internationaal recht soepel toegepast om militaire acties tegen terroristen mogelijk te maken, ook als daarvoor de soevereiniteit van de staten waarbinnen zij zich bevonden moest worden geschonden. Acties van India, de VS, Israël en anderen werden getolereerd door de VN, omdat ze proportioneel en redelijk waren in relatie tot de dreiging.​[53]​ Het was en is dus mogelijk om binnen het internationaal recht te strijden tegen terrorisme. Een wereldwijd probleem vraagt ook om een internationale aanpak. 
Hoewel de aanslagen van elf september door een ‘non-state’ organisatie, Al Qaeda, waren gepland en uitgevoerd, gebruikte Bush elf september als aanleiding voor aanvallen op staten:
“We will make no distinction between the terrorists who committed these acts and those who harbour them.”​[54]​

In dit verband is het opmerkelijk dat Saudi-Arabië, waar volgens de FBI vijftien van de negentien kapers vandaan kwamen, niet tot de rogue states behoort.​[55]​ 
De Bushdoctrine markeert de terugkeer van een statensysteem gebaseerd op internationaal recht naar een wereld waarin alleen het recht van de sterkste geldt. Naast de invoering van het ‘precautionary principle’ werd de bewijslast omgedraaid. Een oorlog was noodzakelijk, zo betoogde Wolfowitz, omdat de VN-inspecteurs “can no longer verify that Iraq is not making weapons of mass destruction.”​[56]​ Dat de VN-inspecteurs geen massavernietigingswapens konden vinden, zou bewijzen dat Saddam ze erg goed verstopt had. De vergelijking met Team B dringt zich op. Ron Suskind schrijft in zijn laatste boek dat dergelijke uitspraken neerkomen op een zogenaamde ‘éénprocentsdoctrine’.​[57]​ Dat wil zeggen, dat als er één procent kans is op een ernstige bedreiging de Verenigde Staten moeten reageren alsof deze dreiging voor 100% vast staat. Zoals Kristol en Kagan in de Weekly Standard schreven: “taking decisive action against Saddam does not require absolute proof linking Iraq to last week's attack.”​[58]​

Afghanistan
De oorlog in Afghanistan lijkt in eerst instantie beter te rechtvaardigen dan de oorlog in Irak. Amerika ging er immers heen om bin Laden te pakken te krijgen. De Taliban zou tot twee keer toe hebben aangeboden om bin Laden uit te leveren aan de Verenigde Staten, als zij bewijzen konden overleggen dat hij betrokken was bij de aanslagen van elf September. Beide keren weigerde Bush om te onderhandelen.​[59]​ Op de Most Wanted pagina van de FBI staat bij bin Laden niks vermeld over de aanslagen van elf September. De FBI antwoordde desgevraagd dat dat kwam omdat het hen aan harde bewijzen ontbrak dat bin Laden bij de aanslagen was betrokken.​[60]​ Het is hier niet de plaats om in te gaan op alle vraagtekens die de officiële lezing van de gebeurtenissen van elf september oproept. Ik noem de onzekerheid over de rol van bin Laden om duidelijk te maken dat ook in Afghanistan de motivatie om het land binnen te vallen, niet voor 100% overeenkwam met datgene wat de regering in de media naar buiten bracht. 





“It’s not Osama bin Laden; it is the cauldron of political oppression, religious intolerance, and social ruin in the Arab-Islamic world—oppression transmuted and deflected by regimes with no legitimacy into virulent, murderous anti-Americanism. It’s not one man; it is a condition.”​[65]​

Bovenstaand citaat is afkomstig uit een toespraak van Charles Krauthammer voor het American Enterprise Institute. In zijn woorden herkennen we de ‘clash of civilizations’ van Samuel Huntington: de Verenigde Staten botsen met het “Arab-Islamic totalitarianism”. Het gevaar komt echter van een radicale ideologie waartoe slechts een selecte minderheid van moslims zich aangetrokken voelt. Zoals zo vaak wordt religie door Islamitische terroristen ingezet ter rechtvaardiging van een politiek doel. Ondanks zijn religieuze retoriek en de bloedige middelen moeten we bin Laden zien als een rationeel man. Volgens Michael Mann is er een simpele reden waarom hij Amerika aanvalt: Amerikaans imperialisme.​[66]​ Het probleem is dat bin Laden het word ‘imperialisme’ nooit gebruikt.​[67]​ Bin Laden betitelt zijn strijd namenlijk bovenal als religieus. Dit komt omdat de wetten van een Moslim gemeenschap religieus gedefinieerd zijn. Hierdoor krijgt geweldsgebruik tegen overtreders van die wetten het karakter van een heilige oorlog.​[68]​ De kern van bin Ladens grieven tegen de Verenigde staten is de bezetting van het land van de twee heilige plaatsen: 
“Terrorising you, while you are carrying arms on our land, is a legitimate and morally demanded duty. It is a legitimate right well known to all humans and other creatures”.​[69]​

Bin Laden presenteert de verdediging tegen Amerikaanse agressor hier als een recht van alle mensen, niet als een plicht van alle moslims. In wezen is zijn drijfveer nationalistisch. Hij wil ‘regime change’ in Saudi-Arabië, maar dat wordt de Arabieren belet door de aanwezige Amerikaanse troepen.
In principe is een offensieve oorlog niet rechtvaardig. Toch roept Bin laden op om Amerikanen ‘waar ook ter wereld’ te doden. Onder de Islamitische wet geldt het betreden van Islamitisch grondgebeid door een niet-Islamitische macht wel als reden voor een defensieve oorlog, waarin de Moslimgemeenschap haar verdedigende taak moet verrichten. In het geval dat de daartoe bevoegde autoriteit niet in staat, of onwillig is om een effectieve verdediging te organiseren, valt de taak van de verdediging ten deel aan elke individuele moslim.​[70]​ Omdat de Saudische regering niets doet om de Amerikanen te verdrijven moeten alle moslims zelf hun verantwoordelijkheid nemen aldus bin Laden: “To kill all Americans and their allies –civillian and military- is an individual duty incumbent for every Moslim in all countries.”​[71]​ Bin Laden rechtvaardigt het gebruik van terreur met een simpele ‘Oog om oog, tand om tand redenering. Zijn terreur is een reactie op de al veel langer voortdurende en vele malen ernstiger terreur van de Amerikanen. Amerikaanse burgers zijn verantwoordelijk voor de acties van hun regering. Hun belastingen betalen de Amerikaanse legers. Als ze de consequenties daarvan niet willen dragen moeten ze een andere regering kiezen.​[72]​
Bin Laden wil de Verenigde Staten net zo lang terroriseren totdat zij zich terugtrekken uit Saudi-Arabië en daarmee ‘regime change’ mogelijk maken.​[73]​ Staten zullen zich alleen terugtrekken als de strategische belangen dat toelaten. De goedkope olie die Amerika nu krijgt in ruil voor de steun die de Amerikaanse troepen geven aan het Saudi Arabische regime, is van te groot strategisch belang voor Amerika. Het gebruik van terreur zal daarom op de lange termijn niet effectief blijken. De politieke kosten voor zelfmoordterroristen zijn aanzienlijk en de effectiviteit is om bovengenoemde reden twijfelachtig. 
Ookal vormt Al Qaeda wellicht een veel kleinere bedreiging dan de hardliners achter de War on Terror ons willen doen geloven, de ideeën van bin Laden zijn wel degelijk gevaarlijk, aangezien zij mensen over de hele wereld kunnen inspireren tot het plegen van terreurdaden. Er zullen er altijd fanatici blijven die terreur willen inzetten.​[74]​ Selectief geciteerd en geïnterpreteerd, biedt elke religie goede mogelijkheden om dat te rechtvaardigen. De meeste arabieren kijken echter positief naar de Verenigde Staten, en keuren alleen het buitenlands beleid af. De regering Bush overdrijft het gevaar dat moslimfundamentalisme biedt zodanig, dat er sprake lijkt te zijn van een clash of civilizations. Noch elf september, noch de aanslagen in Madrid, noch de aanslagen op de Londense metro hebben de westerse samenleving doen instorten. Geen van de ‘sleepercells’ die de Amerikaanse regering zegt te hebben ontmanteld blijken achteraf daadwerkelijk ‘sleepercells’ te zijn geweest.​[75]​ De mythe van wereldwijd georganiseerd terrorisme, gewapend met massavernietigingswapens, voorziet in de angst die nodig is om het Amerikaanse defensiebudget weer omhoog te brengen. Bill Durodié, hoogleraar risico-analyse schrijft hierover: “Terrorism is unlikely to ever destroy society – but fear can.”​[76]​ Er is dus geen sprake van een “new existential enemy”.​[77]​
De oorlog in Irak heeft de War on Terror bemoeilijkt, doordat de internationale steun die de Verenigde Staten daarvoor zo hard nodig hebben, schade heeft opgelopen door het unilaterale handelen in Irak.​[78]​ Reuel Marc Gerecht is van het tegendeel overtuigd: “Self-interest and fear of American power, not fealings of fraternity and common purpose, are what will glue together any lasting international effort aggainst terrorism.”​[79]​ In elk geval heeft de oorlog in Irak moslim-fundamentalisten verder gesterkt in hun haat tegen Amerika. De oorlog in Irak is niet alleen figuurlijk een voedingsbodem voor terrorisme, maar vormt nu een ideaal trainingsgebied voor terroristen. Bin Laden had het zich niet beter kunnen wensen: de Verenigde Staten hebben een olierijk moslimland bezet in het hart van het Midden-Oosten: precies wat bin Laden beschouwde als het lange-termijndoel van de Verenigde Staten in de regio. De door bin Laden verachtte seculiere socialist Saddam is dood. Waar bin Ladens defensieve legitimering van de jihad voorafgaand aan de oorlog in Irak nog twijfelachtig was, hoeft de Koran nu niet meer selectief geciteerd te worden, om alle moslims wereldwijd op te roepen tot de strijd tegen de Verenigde Staten.​[80]​ In hun ogen bewijst de onrechtmatige oorlog in Irak dat de Verenigde Staten een oorlog tegen de moslims zijn begonnen. Volgens de wetten van de Islam is een defensive Jihad nu de plicht van elke moslim.​[81]​










De link tussen Al Qaeda en Sadam Hussein is hoogst omstreden. Het regime van Saddam was een voorbeeld van het soort corrupte seculiere dictaturen waar Al Qaeda tegen strijdt. Al Qaeda’s haat tegen het westen is een reactie op de steun die de Verenigde Staten verlenen aan dergelijke dictaturen, waarvan de Amerikaanse militaire bases in Saudie Arabië het meest in het oog springende voorbeeld zijn.​[84]​ Dat er tussen Saddam en Al Qaeda een link zou bestaan is dus om te beginnen al zeer onwaarschijnlijk. Het is moeilijk voor te stellen dat Saddam de wapeninspecties zou trotseren om wapens te bouwen om die vervolgens weg te geven aan een groep die zijn regime omver wenst te werpen.

Elf September bracht twee dreigingen samen: de radicale islamitische dreiging en het veronderstelde arsenaal aan massavernietigingswapens van Saddam. Bush verwoorde de nieuwe dreiging in zijn State of the Union toespraak van 2003: “Imagine those 19 hi-jackers with other weapons and other plans, this time armed by Saddam Hussein.”​[85]​ Als terroristen hun handen zouden kunnen leggen op massavernietigingswapens, dan zouden zij niet aarzelen om die tegen Amerika te gebruiken. Als Saddam Hussein nog ergens massavernietigingswapens zou hebben, zou hij die wellicht graag verkopen aan terroristen.​[86]​ Wanneer zij die tegen Amerika zouden gebruiken zou Saddam zelf buiten schot blijven. Dit worst-case scenario moest tot elke prijs worden voorkomen.
Nog voordat de rook boven het Pentagon was opgetrokken gaf minister Rumsfeld een order uit die ons een ontnuchterend inzicht biedt: 
“Best info fast: judge whether good enough hit S.H. [Sadam Hussein] at same time. Not only U.B.L. [Osamma bin Laden]. (...) Go massive. Sweep it all up. Things related, and not.”​[87]​

Dit citaat impliceert dat de aanslagen van elf september door de Amerikaanse regering bewust zijn gebruikt om een oud agendapunt –regime change in Bagdad- doorgevoerd te krijgen. Richard Clarke, hoofd antiterrorisme adviseur van de U.S. National Security Council (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​United_States_National_Security_Council" \o "United States National Security Council​) onder Clinton en George W. Bush bevestigt dit beeld: 
“The president dragged me into a room with a couple of other people, shut the door, and said, "I want you to find whether Iraq did this." I said, "Mr. President. We've done this before. We have been looking at this. We looked at it with an open mind. There's no connection." (…)[George W. Bush:] "Wrong answer. ... Do it again.”​[88]​

Paul Pillar was tussen 2000 en 2005 hoofd van de Midden Oosten afdeling van de CIA en moest vaststellen of Saddam Hussein al dan niet een bedreiging vormde. Naar zijn analyses werd in het Witte Huis niet geluisterd, aldus Pillar:
“In the wake of the Iraq war, it has become clear that official intelligence analysis was not relied on in making even the most significant national security decisions, that intelligence was misused publicly to justify decisions already made...." "The administration used intelligence not to inform decision-making, but to justify a decision already made. It went to war without requesting -- and evidently without being influenced by -- any strategic-level intelligence assessments on any aspect of Iraq. (…) In an unpoliticized environment, intelligence officers decide which rocks to turn over based on past patterns and their own judgments. But when policymakers repeatedly urge the intelligence community to turn over only certain rocks, the process becomes biased”​[89]​

Gedurende 1990 en 1991 hebben de Verenigde Staten verschillende coups gesteund die tot doel hadden Saddam omver te werpen. Toen door de goed functionerende geheimediensten van Saddam geen van deze coups slaagde, werden de contacten met het Iraaks Nationaal Congres (INC) aangehaald.​[90]​ Het INC was een overkoepelende organisatie van verschillende Iraakse oppositie groepen. De leider van het INC, Ahmed Chalabi, werd in Washington gezien als mogelijke nieuwe leider in het na-oorlogse Irak. Het INC wilde Irak gewapenderhand vanuit het noorden en het zuiden te bevrijden, net zoals de Kurden dat in hun gebieden hadden gedaan. In 1995 Veroverde het INC inderdaad een aantal gebieden, maar ontving onvoldoende steun van de Verenigde Staten om een daadwerkelijk doorbraak te forceren. Het INC had dus een sterk belang bij een Amerikaanse invasie in Irak. Zodoende probeerde het INC het Amerikaanse beleid te beïnvloeden door valse informatie over Saddams massavernietigingswapens te leveren.​[91]​ De CIA beoordeelde alle INC-berichten als zeer onbetrouwbaar. 
In de Koude Oorlog was er het ‘Team B’ dat de CIA bevindingen negeerde en de Sovjet dreiging sterk overdreef. Nu de neoconservatieven zich weer geconfronteerd zagen met ongewenste CIA-conclusies, kozen zij voor een soortgelijke methode. In de kantoren van Douglass Feith zette Rumsfeld een aparte inlichtingendienst op. Deze  Policy  Counterterrorism  Evaluation  Group had tot taak om links te vinden die de inlichtingendiensten gemist zouden kunnen hebben. De ‘group’ bestond uit  David Wurmser en  Michael  Maloof, die sterke banden met  Richard Perle had. Onder voorzitterschap van dezelfde Perle was er een tweede invloedrijke groep binnen het Pentagon, het Pentagon's Defense Policy Board. Het Defense Policy Board is vanouds een manier voor het Pentagon om gebruik te maken van expertise uit de particuliere sector. Deze exertise werd nu voor een groot deel geleverd door neconservatieven.​[92]​ Als laatste was er het  door Wolfowitz en Feith opgezette Office  of  Special  Plans, wat tot doel had om inlichtingen te verzamelen die konden worden gebruikt om de oorlog tegen Irak te helpen verkopen.
In hun afwegingen omtrent de massavernietigingscapaciteiten van Saddam Hussein gingen bovengenoemde groepen voornamenlijk af op de onbetrouwbare INC-bronnen:​[93]​
“False information from the Iraqi Naitonal Congress (INC) affiliated sources was used to support key Intelligence Community assessments on Iraq and was widely distributed in intelligence products prior to the war.”​[94]​

Net als in de Koude Oorlog kwamen deze onafhankelijk opererende groepen dan ook tot zeer andere conclusies dan de CIA. De onbetrouwbare inlichtingen gingen vervolgens rechtstreeks naar het Defense Departement in het Witte Huis. Het rapport uit 2004 van senator Carn Levin laat zien dat: 
“…in the case of Iraq’s relationship with al Qaeda, intelligence was exaggerated to support Administration policy aims primarily by the Feith policy office, which was determined to find a strong connection between Iraq and al Qaeda, rather than by the IC [intelligence community], which was consistently dubious of such a connection.”​[95]​ 

Als belangrijkste bewijs voor Iraakse betrokkenheid bij elf september wordt vaak een ontmoeting van Muhammad Atta in Praag met een hoog geplaatste Iraakse official genoemd. De CIA twijfelde destijds al aan de geloofwaardigheid van deze ontmoeting, en ook volgens de FBI heeft deze ontmoeting naar alle waarschijnlijkheid nooit plaatsgevonden.​[96]​ In 2006 kwam het rapport van de Senate Intelligence Committee  naar buiten. Hoewel grote gedeeltes van het rapport geheim zijn gebleven zijn een aantal zaken toch zeer duidelijk:
“Postwar findings indicate that Saddam Hussein was distrustful of Al-Qa’ida and viewd extremists as a threat to his regime, refusing all requests from al-Qa’ida to provide material or operational support.”​[97]​

“There was no credible information that Iraq was complicit in or had fore knowledge of the September 11 attacks or any other Al-Qa’ida strike.”​[98]​

“Postwar findings do not support the National Intelligence Estimate (NIE) judgement that Iraq was reconstituting its nuclear weapons program. Information obtained afther the war supports the State Departement´s Bureau of Intelligence and Research´s (INR) assesment in the NIE that the Intelligence Community lacked persuasive evidence that Baghdad had launched a coherent effort to reconstitute its nuclear weapons program.”​[99]​ 

Het rapport trekt soortgelijke conclusies voor wat betreft het ontbreken van bewijzen voor de aanwezigheid van actieve chemische en biologische wapenprogramma´s. 
In April 2005 bracht het PNAC een van haar laatste grote rapporten uit: Iraq: Setting the Record Straight. Het rapport is een antwoord op de kritiek die de regering van Bush te verduren kreeg toen er na de invasie van Irak geen massavernietigingswapens werden gevonden. Het rapport zegt dat de redenen voor ‘regime change’ verder gingen dan de aanwezigheid van massavernietigingswapens. Het overgrote deel van het rapport gaat echter juist wel over massavernietigingswapens. Kort samengevat stelt het rapport dat alles er op wees dat deze wapens er waren en dat de oorlog daarom wel gerechtvaardigd was, ook al zijn er uiteindelijk geen massavernietigingswapens gevonden. In een vraag en antwoord spel ontkracht het rapport alle kritiek. Bijvoorbeeld:
Vraag: “Don’t the reports released since the end of the Iraq war show that there weren no ties between Saddam’s Iraq and bin Ladens al Qaeda?” (…)
Antwoord: “No. Although U.S. intelligence has no evidence to confirm direct operational
collaboration between Iraq and al Qaeda, both the report of the Senate Intelligence
Committee on Intelligence and the report of the 9-11 Commission have cited repeated
contacts between them throughout the 1990s.” ​[100]​

De beide genoemde rapporten concluderen echter juist dat deze contacten niets voorstelden. Setting the Record Straight is dus selectief, of ten minste onvolledig, in het gebruik van materiaal dat het aanvoert om de kritiek te ontkrachten.
“But didn’t administration officials go further, saying Iraq had operational ties to al Qaeda, would give terrorism weapons of mass destruction to use against the United States, and imply that Saddam Hussein was linked to the attacks on September 11?”​[101]​ 

Het antwoord dat het rapport geeft is uiteraard nee: de regering zou nooit hebben geclaimd dat Iraq operationele banden had met al Qaeda. Wanneer de regering gevraagd werd naar connecties tussen Iraq en elf september antwoorde Cheney steevast “we don’t know.”, aldus het rapport.​[102]​ Zo vraagt Tim Russert in Meet the Press op 14 september 2003 aan Dick Cheney of hij verrast is dat 69% van de Amerikanen denkt dat Saddam Hussein een aandeel had in de aanvallen van elf september.
Cheney: “No, I think it’s not surprising that people make that connection.”
Russert: “But is there a connection?”
Cheney: We don’t know.”​[103]​

Vervolgens haalt Cheney een reeks van connecties aan, waarvan hij vervolgens weer zegt dat hij niet weet of deze connecties echt bestaan hebben. Het zijn precies deze suggestieve ontkenningen die ervoor zorgden dat een meerderheid van de Amerikanen inderdaad dacht dat Saddam verantwoordelijk was voor elf september. Hoewel er vraagtekens geplaatst worden bij de onafhankelijkheid van het officiële onderzoek naar de aanslagen op elf september, ontkende zelfs de 9/11 Commission elke betrokkenheid van Saddam: “…nor have we seen evidence indicating that Iraq cooperated with al Qaeda in developing or carrying out any attacks against the United States.”​[104]​ Terugblikkend lijken we wel met zekerheid te mogen stellen dat er geen connectie was tussen Al Qaeda en Saddam Hussein. 
Voor de neoconservatieven maakte dat zoals gezegd niet uit. Op 20 september 2001 publiceerde de National Review een door Richard Perle en William Kristol opgestelde open brief van het Project for the New American Century aan president George W. Bush:




In september 2002 vertelde Bush de pers dat Irak binnen 45 minuten een chemische of biologische aanval kon lanceren. Dit was een veronderstelling die de CIA als complete onzin bestempelde.​[106]​ Op zesentwintig augustus verteld Cheney een conventie van de Veterans of Foreign Wars dat er ‘no doubt’ was dat Saddam over massavernietigingswapens beschikte.​[107]​ Begin 2003 presenteerde de Verenigde Staten aan de VN-Veiligheidsraad een reeks inlichtingen die er op wezen dat Irak wel degelijk massavernietigingswapens had.​[108]​ Dat juist ‘duif’ Powel deze presentatie gaf, wekte vertrouwen. Powel toonde afbeeldingen van zogenaamde ‘mobile-facilities’ waarover Saddam zou beschikken. 
Net als de geluidsloze onderzeeërs die Team B in de Koude Oorlog bedacht, werden deze met chemische wapens uitgeruste vrachtwagens nooit gevonden. De Amerikaanse regering lijkt structureel gebruik te maken van dergelijke mythes. Voorafgaand aan de oorlog in Afghanistan werden er schematische tekeningen naar buiten gebracht van enorme ondergrondse bunkers waarin de Taliban zich zou schuilhouden. Ook deze zijn nooit gevonden. In de dagen na elf september berichtte de Amerikaanse media over een zogenaamde “dirty bomb”. Een dirty bomb is een conventionele bom die radioactief afval verspreid. Hoewel experts betwijfelen of zo’n bom ook maar enkele mensen zou kunnen doden was de angst toch gezaaid.

Dat er nooit massa vernietigingswapens of bewijs van banden tussen Al Qaeda en Saddam zijn gevonden wordt in de media vaak afgedaan als het gevolg van falende inlichtingen diensten. Hiervoor wordt de klassieke signal & noise theorie van Roberta Wohlstetter aangevoerd: “Relevant signals, so clearly audiable afther the event, will be partially obscured before the event by surrounding noise”​[109]​ Wanneer de beleidsmakers alleen de surrounding noise gebruikten die de al genomen beslissingen ondersteunden– en daar wijst in dit geval alles op- hebben niet de inlichtingendiensten maar de beleidsmakers gefaald. De berichtgeving in de door neoconservatieven gedomineerde media was eenduidig positief over de aanval op Irak. Opmerkelijk is een artikel van James Risen: C.I.A. Aides Feel Presssure in Preparing Iraqi Reports. Het stuk was al enkele dagen voor de invasie gereed, maar werd pas een week later geplaatst, op pagina tien.​[110]​
Volgens Tyler Drumheller, voormalig hoofd van de geheime CIA operaties in Europa, heeft CIA directeur George Tenet het White House geïnformeerd dat betrouwbare inlichtingen er op wezen dat Irak geen actief programma voor massa vernietigingswapens meer had. Als reactie kreeg Tennet te horen: 
“Well, this isn't about intel anymore. This is about regime change."​[111]​ 





Hoofdstuk 3. Benevolent Global Hegemony

-
“…it is time once again to challenge an indifferent America and a confused American conservatism. Today's lukewarm consensus about America's reduced role in a post-Cold War world is wrong. (…) What should that role be? Benevolent global hegemony.”​[112]​
-

Zoals we in hoofdstuk twee hebben gezien bestond er geen link tussen Al Qaeda en Irak en beschikte Saddam niet over massavernietigingswapens. We hebben ook gezien dat de inlichtingendiensten de regering hiervan op de hoogte hebben gesteld. De regering Bush moet dus andere redenen voor een oorlog in Irak hebben gehad. De neoconservatieven hebben sinds Saddams bezeting van Kuweit veelvuldig aangedrongen op ‘regime change’ in Irak. De argumentatie was steeds hetzelfde, en had niets temaken met veronderstelde banden tussen Saddam en Al Qaeda: ​[113]​
I.	Saddam Hussein beschikt over –of zal binnen afzienbare tijd beschikken over- massavernietigingswapens.
II.	Hij heeft ze gebruikt en zal dat weer doen. Dus als Saddam massavernietigingswapens heeft zal dat de regio destabiliseren.
III.	Het beleid van containment heeft gefaald. Alleen regime change zal een definitief einde brengen aan de crisis.

Gezien de grote aantallen neoconservatieven op belangrijke posities in de regering Bush en het Pentagon in 2001, moeten de neoconservatieve argumenten een belangrijke invloed hebben gehad. Een goed startpunt om inzicht te krijgen in deze argumenten is de website van de neoconservatieve denktank het Project for a New American Century.​[114]​ Inmiddels is de organisatie niet meer actief, maar in de jaren 1997-2005 gold het als spreekbuis voor het neoconservatieve gedachtegoed. Verbazend veel prominente leden van de regering Bush waren lid van PNAC: John Bolton, Francis Fukuyama, Donald Kagan, Zalmay Khalilzad, Richard Perle, Dick Cheney, Lewis Libby, Donald Rumsfeld, en Paul Wolfowitz.​[115]​
De doelstellingen van het PNAC, -mede ondertekend door Dick Cheney, Paul Wolfowitz en Donald Rumsfeld- luiden:​[116]​
I.	we need to increase defense spending significantly if we are to carry out our global 
responsibilities today and modernize our armed forces for the future;
II.	we need to strengthen our ties to democratic allies and to challenge regimes hostile to our interests and values;
III.	we need to promote the cause of political and economic freedom abroad;
IV.	we need to accept responsibility for America's unique role in preserving and extending an international order friendly to our security, our prosperity, and our principles. 
American Empire
Met het einde van de koude oorlog en het ineenstorten van de Sovjetunie verdween de zichtbare dreiging waarop het Amerikaanse defensiebeleid gebaseerd was. Dit zorgde voor een sterke achteruitgang van het Amerikaanse defensiebudget:


Voor de ‘unique roll’ met ‘global responisbilities’ die Amerika werd toebedeeld dreigden de middelen te verdwijnen. In een poging om de dominante positie die de Verenigde Staten in de wereld bekleedden te behouden, probeerden de neoconservatieven hier via publicaties en denktanks verandering in te brengen. In 1986 drong Irving Kristol aan op een buitenlands beleid van ‘global unilateralism’. De Verenigde Staten moesten een einde maken aan hun gebrek aan ‘imperial selfdefinition’.​[117]​ 
Het einde van de Koude Oorlog betekende een crisis voor de neoconservatieven: wat was de missie van de Verenigde staten nu de Sovjetunie geen bedreiging meer vormde? In 1989 publiceerde Charles Krauthammerin Foreign Affairs een artikel met de titel The Unipolar Moment. Hierin betoogde hij dat aangezien de Verenigde Staten de enige overgebleven supermacht waren, zij voortaan unilateraal zouden moeten handelen.​[118]​ In 1992 ontstond er grote opschudding over een geheim beleidsdocument. Het betrof het eerste Defence Policy Guidance (GDP) document sinds het einde vande koude oorlog. Het was opgesteld door een reeks bekende namen: Dick Cheney (​http:​/​​/​rightweb.irc-online.org​/​profile​/​1072​), Zalmay Khalilzad (​http:​/​​/​rightweb.irc-online.org​/​profile​/​1249​), Lewis Libby (​http:​/​​/​rightweb.irc-online.org​/​profile​/​1271​), Andrew Marshall, Richard Perle (​http:​/​​/​rightweb.irc-online.org​/​profile​/​1315​), Albert Wohlstetter en Paul Wolfowitz (​http:​/​​/​rightweb.irc-online.org​/​profile​/​1390​). Het was een blauwdruk voor Amerikaanse wereldhegemonie. Er zou moeten worden voorkomen dat een andere natie de heerschappij van de Verenigde Staten zou kunnen uitdagen, zo schreven zij. Hiervoor was een sterke uitbreiding van het defensiebudget noodzakelijk. De aanbevelingen veroorzaakten grote verontwaardiging onder de Democraten, en de regering nam er publiekelijk afstand van. Om de opschudding te ontzenuwen werd er een gewijzigde versie van het document gelekt naar de New York Times. Deze versie was aanmerkelijk minder oorlogszuchtig.​[119]​ 
Het beleid dat de regering Clinton voerde, lijkt in belangrijke mate de aanbevelingen van het DPG document uit 1992 te volgen. Paul Wolfowitz, die destijds ontkende ook maar iets met het document te maken te hebben,​[120]​  is zelfs van mening dat ‘zijn memorandum’ woord voor woord is opgevolgd.​[121]​ De logische implicatie hiervan is dat de democraten precies hetzelfde zouden hebben gedaan in Irak als de regering Bush, als zij in de regering zouden zijn gebleven. Als dat waar is valt Bush en de Republikeinen een stuk minder te verwijten. Een argument voor deze visie vinden we in de Iraq Liberation Act van November 1998.​[122]​ Hierin wordt de beleidsweiziging van ontwapening naar ‘regime change’ al aangekondigd. Justin Raimondo relativeert het verschil tussen de Republikeinen en de Democraten als volgt: “Either we invade and occupy the rest of the planet for their own good, or we do it for our own good - these are the Democratic and Republican alternatives, respectively." ​[123]​ 
Dezelfde mensen en dezelfde argumenten uit de Defense Policy Guidance vinden we terug in het Project for a New American Century. In 2000 publiceerde het PNAC een rapport dat grotendeels gebaseerd was op de Defence Policy Guidance van 1992: Rebuilding America’s Defenses. De schrijvers stellen letterlijk dat “the basic tenets of the DPG, in our judgment, remain sound.”​[124]​ Ook dit rapport betoogt dat Amerika moet proberen haar positie van wereldwijd leiderschap te versterken, door de superioriteit van de Amerikaanse strijdkrachten te bewaren.​[125]​ Om dit te kunnen bewerkstelligen zullen er vier ‘core missions’ vervuld moeten worden:
1.	de verdediging van het vaderland
2.	het vechten en beslissend winnen van meerdere, gelijktijdige grootschalige oorlogen.
3.	het vervullen van de ‘politie-taken’ die zijn verbonden met het creëren van veiligheid in kritieke regio’s.
4.	het transformeren van de Amerikaanse strijdkrachten om de ‘militaire revolutie’ te exploiteren.​[126]​

Naast een inmiddels bekend pleidooi voor verhoging van het defensie budget en een uitbreiding van het aantal militairen onder de wapenen, doet het uitgebreide rapport ook een groot aantal specifieke aanbevelingen. Hiermee wordt invulling gegeven aan het idee van de zogenaamde Revolution in Military Affairs (RMA), voor het eerst verwoord door Albert Wohlsteter.​[127]​ Onder zijn studenten aan de universiteit van Chicago vinden we onder meer Wolfowitz, Chalabi, en Khalizad. Strauss mag dan het filosofische eikpunt voor de neoconservatieven vormen, voor militair strategische ideeën kijken de neoconservatieven naar het werk van Wohlstetter. Behalve een duistere visie op de dreiging van de Sovjetunie, is er geen directe link tussen de twee, maar in het netwerk van de neoconservatieven hebben somigen verbanden gelegd tussen hun werk.​[128]​ 
Wohlstetter bekritiseerde het strategische Koude Oorlogs principe van Mutual assured destruction. (MAD) MAD was zowel immoreel en ineffectief, zo beweerde Wohlstetter. Hij stelde een beleid van ‘graduate deterrence’voor.​[129]​ Dat wil zeggen de acceptatie van beperkte oorlogen met gebruik van tactische nucleaire wapens en slimme, met precisie geleidde wapens. Volgens de RMA moeten er technologisch geavanceerde wapens ontwikkeld worden, die de Verenigde Staten niet alleen verzekeren van het behoud van hun mililitaire voorsprong, maar die ook het aantal eigen slachtoffers beperkt zal houden. Inderdaad kenden de oorlogen van de jaren 90 waarin de Verenigde Staten betrokken waren zeer beperkte aantallen Amerikaanse slachtoffers. De oorlog in Irak laat echter nog dagelijks zien dat technologische superioriteit niet effectief is in een guerrillaoorlog. Het winnen van de hearts & minds van de bevolking is in dergelijke conflicten veel belangrijker.
Wohlstetter was betrokken bij het Strategic Defense Initiative (SDI). In Rebuilding America’s Defenses doen zijn protégee’s Wolfowitz en Perle een hernieuwde oproep voor een raketschild. Het Anti-Ballistic Missile verdrag van 1972 heeft het ontwikkelen van een effectief rakketschild gefrustreerd, en daar zou volgens hen nodig verandering in moeten komen. Hoewel de dagen van Starwars nog steeds niet zijn aangebroke,n installeert de regering Bush nu toch rakketschilden in Polen en Tsjechië, terwijl deze niet effectief zijn tegen lange afstandraketten met hoge snelheden.​[130]​ Vreemd genoeg waarschuwde PNAC hier al voor.​[131]​
De oprichting van de U.S. Space Forces is wellicht het meeste opvallende voorbeeld van invulling van de RMA. De wapens die in de ruimte geplaatst moeten worden hebben niet alleen defensieve doeleinden, maar moeten de Verenigde Staten een ‘global first strike force’​[132]​ bieden, en bescherming bieden aan offensieve Amerikaanse operaties.​[133]​ 

Elf september was het gevolg van onvoldoende Amerikaanse ambitie, betoogt Max Boot in The Case for American empire.​[134]​ Er moeten expansievere doelen worden gesteld die met grote militaire en technologische overmacht moeten worden uitgevoerd. De 21e eeuw moet een New American Century worden. In The National Security Strategy  van 2002 werd deze gedachte officieel beleid: 
“forces will be strong enough to dissuade potential adversaries from pursuing a military build-up in hopes of surpassing, or equaling, the power of the United States.”​[135]​

Om in geval van crises sneller op te kunnen treden, pleit het PNAC voor een uitbreiding van het aantal vaste militaire bases in kritieke regio’s zoals de Perzische Golf.​[136]​ De vestiging van Amerikaanse bases in de Perzische golf zal de aanwezigheid van vliegdekschepen overbodig maken. Vliegdekschepen zijn toch al minder noodzakelijk, aangezien het gebruik van de cruisemissile in veel gevallen de inzet van vliegtuigen overbodig heeft gemaakt. Uiteindelijk zullen landbases goedkoper zijn dan vliegdekschepen.​[137]​ 




Het einde van de Koude Oorlog heeft de wereld veranderd, aldus het PNAC: 
“Without a sense of mission, they [het Amerikaanse volk] will seek deeper and deeper cuts in the defense and foreign affairs budgets and gradually decimate the tools of U.S. hegemony.​[140]​

Het PNAC had nog een lange weg te gaan voordat zij het Amerikaanse volk zou kunnen overtuigen het defensie budget te vergroten:
“the process of transformation, even if it brings revolutionary change, is likely to be a long one, absent some catastrophic and catalyzing event – like a new Pearl Harbor.”​[141]​

Op elf september diende een nieuw Pearl Harbor zich aan, en veranderde de wereld opnieuw. Net als in 1941 maakte isolationisme door een overwachtte aanval plaats voor een breed draagvlak voor oorlog. 
 “in our anger and in our grief, we have found our mission and our moment.”​[142]​ 

Sinds 2001 hebben de Amerikanen een nieuwe missie: de ‘War on Terror’. Elf september creeërde het soort mogelijkheden, “that World War II offered, to refashion much of the world”, aldus Rumsfeld.​[143]​ Irak was de sleutel tot politieke transformatie in het midden oosten, maar, om de gewenste transformatie te laten slagen, was zou er ook ‘regime change’ in Iran, Syrië en Noord Korea moeten komen.​[144]​ Inderdaad zijn -net als in de Tweede Wereldoorlog- na elf september de militaire uitgaven enorm gestegen. Inmiddels geven de Verenigde Staten evenveel geld uit aan defensie, als de veertien daarop volgende meest-uitgevende landen samen [appendix 3]. Volgens de neoconservatieven is dit een goede zaak. Op de lange termijn zal er daarmee geld bespaard worden, zo betogen Kristol en Kagan al in 1996. ​[145]​
Toekomstige vijanden zullen zich namenlijk wel twee keer bedenken voordat zij het tegen de Verenigde Staten opnemen. In september 2005 lekte een wetsvoorstel uit dat Amerika het recht gaf preventieve nucleaire aanvallen uit te voeren, om te voorkomen dat vijanden van Amerika massavernietigingswapens gebruiken.​[146]​ Richard Overy ziet de recente Amerikaanse oorlogen als agressieoorlogen zoals gedefinieerd in de Neurenberg rechtzaken en vindt Bush en Blair daarvoor berecht zouden kunnen worden.​[147]​
Het PNAC is niet langer actief. Eén verklaring is dat de beleidsveranderingen waarvoor het PNAC zich hard maakte inmiddels zijn overgenomen.​[148]​ Een andere is dat de neoconservatieve beweging ten einde is gekomen.​[149]​ De website van het PNAC wordt dan wel niet langer bijgehouden, de neoconservatieven hebben nog altijd veel invloed. Alle bekende namen zijn vertegenwoordigd in andere neoconservatieve denktanks.​[150]​ Voorbeelden hiervan zijn: The American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI), Committee for the Liberation of Iraq (CLI) en The Committee for Peace and Security in the Gulf (CPSG).
Democratie
Na de val van de Berlijnse muur schreef Francis Fukuyama zijn beroemde artikel The End of History?. Hierin beargumenteert hij dat er voor democratie als beste bestuursvorm een opmerkelijk consensus is ontstaan. Democratie het eindpunt van de ideologische revolutie, en daarmee het einde van de geschiedenis.​[151]​ In eerste instantie onderschreef de regering Bush impliciet de ‘end of history’ these dat de rest van de wereld op natuurlijke wijze steeds meer op het moderne Westen zou gaan lijken, en op de Verenigde Staten in het bijzonder. 
Neoconservatieven zijn het hier mee eens, maar willen het historische proces versnellen met ‘regime change’, zoal in Duitsland en Japan na de Tweede Wereldoorlog.​[152]​ Hiermee gaan ze voorbij aan de voorwaarden die Fukuyama als noodzakelijk stelt voor de totstandkoming van een stabiele democratie. Duitsland en Japan waren geen ‘failed states’ maar moderne, stabiele staten waar de voor democratie noodzakelijke waarden, instituties en gebruiken al aanwezig waren.​[153]​ Er kan pas dan levensvatbare democratie ontstaan als de maatschappij modern is en de democratie organisch van binnenuit heeft kunnen groeien. 
Neoconservatisme bevat een op het eerste gezicht vreemde mix van Wilsonianisme en realisme. Net als Woodrow wilson hebben neoconservatieven een democratisch ideaal. Staten moeten bevrijd worden van democratie en democratisch zelfbeschikkingsrecht krijgen. Maar neoconservatisme heeft ook zeer realistische elementen. Het idee van een Amerikaanse wereldhegemonie wordt vooral gekoesterd omdat de Amerikaanse strategische belangen daar wel bij varen. In Straussiaanse termen zouden we kunnen spreken van exoterisch idealisme en esoterisch realisme: Sinds het einde van de koude oorlog verhult Wilsioniaans idealisme de realistische motieven:
…The danger of democratic globalism is its universalism, its open-ended commitment to human freedom, its temptation to plant the flag of democracy everywhere. It must learn to say no. And indeed, it does say no. But when it says no to Liberia, or Congo, or Burma, or countenances alliances with authoritarian rulers in places like Pakistan or, for that matter, Russia, it stands accused of hypocrisy. Which is why we must articulate criteria for saying yes. (…)
We will support democracy everywhere, but we will commit blood and treasure only in places where there is a strategic necessity—meaning, places central to the larger war against the existential enemy, the enemy that poses a global mortal threat to freedom.
Where does it count today? Where the overthrow of radicalism and the beginnings of democracy can have a decisive effect in the war against the new global threat to freedom, the new existential enemy, the Arab-Islamic totalitarianism…​[154]​ [mijn cursivering]

Samengevat: ‘democratic globalisme’ moet alleen worden nagestreefd daar waar het er toe doet: daar waar moslims de Verenigde Staten bedreigen. Wat de neoconservatieve ‘Strausians’ onderscheidt van hun oude meester is het ongelimiteerde optimisme dat hen beheerst als het gaat om het van buiten af implementeren van democratie.​[155]​ Zij zien ‘regime change’ in dictaturen niet als utopisch/idealistisch, maar juist zeer realistisch, aldus Francis Fukuyama.​[156]​ Ook Kristol en Kagan zijn deze mening toegedaan:
“The United States achieved its present position of strength not by practicing a foreign policy of live and let live, nor by passively waiting for threats to arise, but by actively promoting American principles of governance abroad -- democracy, free markets, respect for liberty. During the Reagan years, the United States pressed for changes in right-wing and left-wing dictatorships alike, among both friends and foes -- in the Philippines, South Korea, Eastern Europe and even the Soviet Union. The purpose was not Wilsonian idealistic whimsy. The policy of putting pressure on authoritarian and totalitarian regimes had practical aims and, in the end, delivered strategic benefits.”​[157]​ [mijn cursivering]

De neoconservatieven schamen zich niet om te zeggen dat zij Amerikaanse hegemonie nastreven. Want, het gaat om ‘benevolent hegemony’: een hegemonie naar Amerikaans model bevat immers de universele waarden van vrijheid en democratie die goed zijn voor iedereen, voor de hele wereld: 
“…democratic globalism is an improvement over realism. What it can teach realism is that the spread of democracy is not just an end but a means, an indispensable means for securing American interests. The reason is simple. Democracies are inherently more friendly to the United States, less belligerent to their neighbors, and generally more inclined to peace.​[158]​ 

Krauthammer sluit hier aan bij de zogenaamde ‘Theory of Democratic Peace’, die inhoudt dat democratieën onderling geen oorlog voeren. Democratieën zouden minder geneigd zijn oorlogen te voeren omdat democratische leiders gebonden zijn aan de publieke opinie. Daarom zal democratische ‘regime change’ op de lange termijn leiden tot stabiliteit, aldus de theorie.​[159]​ 
Op 11 oktober 2000 in verkiezingsdebat met Al Gore zei Bush: "I don't think our troops ought to be used for what's called nation-building." Ook in zijn eerste inauguratie zag Bush Amerika nog slechts als een voorbeeld voor wat betreft vrijheid en democratie.​[160]​ Vier jaar later kondigde Bush aan dat de Verenigde Staten de groei van het aantal democratieën actief zouden bevorderen:
“So it is the policy of the United States to seek and support the growth of democratic movements and institutions in every nation and culture, with the ultimate goal of ending tyranny in our world.”​[161]​

Ken Jowitt stelt dat na elf september de regering Bush overstapte naar de neoconservatieve interpretatie van de End of History these:
“In its aftermath, the Bush administration has concluded that Fukuyama’s historical timetable is too laissez-faire and not nearly attentive enough to the levers of historical change. History, the Bush administration has concluded, needs deliberate organization, leadership, and direction. In this irony of ironies, the Bush administration’s identification of regime change as critical to its anti-terrorist policy and integral to its desire for a democratic capitalist world has led to an active “Leninist” foreign policy in place of Fukuyama’s passive “Marxist” social teleology.”​[162]​








Dat democratie geen standaard is waarnaar staten zich automatisch vormen zodra de tiran is verdreven heeft Irak inmiddels wel bewezen. Het vestigen van democratieën wereldwijd zal geen oplossing bieden voor het probleem van terrorisme. De meeste terroristen zijn immers juist afkomstig uit democratieën waarin zij zich vervreemd voelden. 
De afschrikkende werking van MAD werkt niet als er geen stad of staat is om de wraak bommen op te gooien. Als de Verenigde Staten vast willen houden aan ‘regime change’ als middel om nucleaire proliferatie tegen te gaan, zullen zij het proces van democratisering succesvol tot een einde moeten kunnen brengen.​[163]​
Om een systeem van ‘benevolent hegemony’ te laten slagen moet er een wereldwijd geloof zijn in het exceptionele karakter van de Verenigde Staten. Het hele Amerikaanse politieke systeem wordt beschermd tegen machtsmisbruik door ‘checks & balances’. Op het wereldtoneel wordt de rest van de wereld echter gevraagd te geloven in de goede bedoelingen van de Verenigde Staten. Deze zullen dus met enorm goede resultaten moeten komen. Helaas zijn de resultaten verre van geruststellend. Wanneer de ‘evil regimes’ van de ‘Rogue States’ omver zijn geworpen, worden het IMF en Wereldbank ingeschakeld voor wederopbouw volgens de ‘Washington consensus’. In ruil voor hervormingen krijgen de arme landen toegang tot goedkope leningen. Hadden de hervormingen positieve gevolgen gehad, dan zou er wereldwijd positiever gedacht worden over de Amerikaanse vorm van ‘benevolent hegemony’. Het zijn echter juist de landen die zich het minst aantrekken van de adviezen van de Bretton Woods institituties die zich sindsdien het beste hebben ontwikkeld.​[164]​ Zolang er in Irak geen stabiele democratie ontstaat, blijft het een levend bewijs van het falen van ‘benevolent hegemony’.




In zijn boek Het zijn net mensen beschrijft Joris Luyendijk zijn ervaringen als Midden-Oosten correspondent. Als er ergens voorstanders van ‘regime change’ in Irak te vinden zouden moeten zijn, zou dat in Kuweit moeten zijn, en helemaal bij het liberale deel van de bevolking, dacht Luyendijk: het doel van de oorlog was democratie brengen; liberalen willen democratie, dus zou je verwachten dat zij voor de oorlog zouden zijn. Alle Kuweities die Luyendijk sprak hadden hun twijfels bij de motieven van de Amerikanen. Zij wilden graag van Saddam af, maar vroegen zich af waarom de Verenigde Staten democratie zouden brengen als zij in de omringende landen dictators in het zadel hielden. Zou een Iraakse partij de verkiezingen mogen winnen met als programma steunen aan de Palestijnen, een verhoging van de olieprijs en het vergeven van alle contracten aan China?​[165]​
De Verenigde Staten hebben zich nooit gestoord aan het steunen van autoritaire regimes. Rumsfeld en Cheney steunden in de jaren tachtig Saddam Hussein nog in zijn oorlog tegen Iran, terwijl Irak ook toen duidelijk niet democratisch bestuurd werd. De verenigde staten voorzagen Iraq zelfs van satellietbeelden van Iraanse militaire posities, terwijl zij wisten dat de Irakezen vrijwel dagelijks chemische wapens gebruikten.​[166]​ De Verenigde Staten maakten geen enkele aanstalten om democratie te brengen in Kuweit en Saudie Arabië. Zo lang zij de Verenigde Staten goedkope olie leveren, wisten zij zich verzekerd van steun voor hun autoritaire regimes. Ook tijdens de Koude Oorlog steunde de Verenigde Staten een lange lijst dictators. Het is dus zeer onwaarschijnlijk dat voor de Amerikanen het ontbreken van democratie de grond was op basis waarvan ‘regime change’ in Irak heeft plaats gevonden. Ivo Daalder schrijft in Vrij Nederland dat het democratie-argument, als reden voor de invasie, pas door Bush werd verkondigd toen er geen massavernietiginswapens bleken te zijn.​[167]​ Dit is niet helemaal juist. Bush introduceerde democratie als oorlogsdoel in zijn toespraak voor het American Enterprise Institute op zesentwintig februari 2003. Het klopt wel dat het democratische argument steeds vaker werd genoemd naarmate het vinden van massavernietigingswapens onwaarschijnlijker werd.
In het al eerder genoemde rapport Rebuilding America’s Defenses dat het PNAC in 1992 uitbracht staat een opmerkelijke passage:
 “While the unresolved conflict with Iraq provides the immediate justification, the need for a substantial American force presence in the Gulf transcends the issue of the regime of Saddam Hussein.”​[168]​ 






“Do you think we would invade if they exported carrots?”​[169]​
-
Peak Oil
Sinds de industriële revolutie voorziet de mens in haar energie behoeften met fossiele brandstoffen. Tegenwoordig gebruiken we ongeveer tien calorieën aan fossiele energie voor de productie van elke één calorie voedselenergie.​[170]​ Elke andere diersoort met een dergelijke energie balans zou binnen de kortste keren uitsterven. Maar ook de mens kan deze destructieve manier van leven niet volhouden. Wereldwijd naderen we het moment van peak oil: het moment dat de productie van olie terug gaat lopen en de vraag naar olie de productie overschrijdt.
In 2005 waren productie en vraag nagenoeg gelijk: 83,05 miljoen vaten olie productie per dag, tegen een verbruik van 82,48 miljoen vaten olie per dag. Gezien de enorme groei van China zal de vraag naar olie wereldwijd voorlopig blijven toenemen. De bestaande alternatieven, zon en windenergie, hebben het probleem van opslag, waterstof is nog niet commercieel rendabel, en kernfusie is nog niet ver genoeg ontwikkeld. Uit de teerzanden in Canada kan nog een enorme hoeveelheid olie worden opgewekt. Er wordt geschat dat er uit het bitumen dat wordt gewonnen in de teerzanden, via een chemisch proces nog ongeveer evenveel olie kan worden opgewekt als de reserves in Saudi-Arabië. Het exploitatie proces is echter veel ingewikkelder, duurder en belastender voor het milieu dan de winning van conventionele aardolie. Zolang de prijs van een vat olie -en daarmee de winst- hoog genoeg blijft, zullen bedrijven zich hierdoor zeker niet van exploitatie laten weerhouden. Massale opvoering van de exploitatie van de teerzanden kan het moment van Peak oil nog lang uitstellen, maar op dit moment is de productie in Canada nog te laag om de wereldwijde dalende trend te kunnen compenseren. 
Naarmate de reserves uitgeput raken, zal de productie dalen. Als aan de teerzanden niet meer olie wordt ontrokken zal de verhouding in 2010 al volledig scheef zijn: een productie van 65 miljoen tegen een vraag van 92 miljoen vaten.​[171]​ Met 4,5 procent van de wereldbevolking zijn de Verenigde Staten verantwoordelijk voor 24,7% van het wereldwijde energieverbruik. Vertaald naar olievaten was dat in 2005 20,7 miljoen vaten olie per dag. 58% van die olie werd geïmporteerd. In 2025 zal het verbruik 28,7 miljoen zijn. Doordat de productie in eigen land terugloopt zal tegen die tijd 68% moeten worden geïmporteerd.​[172]​
In een wereld waar olie steeds schaarser wordt zullen de landen die over olie beschikken financieel en strategisch profiteren. Moslimlanden beschikken over ongever 70% van de wereldwijde olie reserves. De Verenigde Staten beschikken slechts over 2% [Apendix 4]. Volgens Michel Chossudovsky is Huntingtons ‘Clash of Civilizations’ dan ook niets anders dan een strijd om oliebelangen. In elk geval liggen de belangrijke gemakklijkst te exploiteren olie reserves in de Perzische golf. Wie de Perzische golf beheerst heeft daarmee dus een sterke greep op de wereldeconomie. De documentaire Crude Impact, waaraan bovenstaande cijfers zijn ontleend, voorspelt ‘resource wars’ als gevolg van het dreigende tekort aan olie. De oorlog in Irak wordt wel gezien als een eerste voorbeeld van dergelijke oorlogen.
Perzische Golf
Olie loopt als een rode draad door de geschiedenis tussen het Westen en Irak. Tot het einde van de Eerste Wereldoorlog waren de Koerdische, Sjietische en Soenitische gebieden van Irak afzonderlijke provincies van het Ottomaanse Rijk. Als overwinnaar voegde Groot Brittannië de verschillende gebieden samen tot het huidige Irak. Aangezien de verschillende bevolkingsgroepen het op zijn zachtst gezegd niet erg goed met elkaar konden vinden,  was dit een recept voor instabiliteit. Hierdoor bleef Irak zwak en afhankelijk van Britse hulp en bescherming. In ruil voor deze bescherming kregen Amerikaanse en Britse oliebedrijven de controle over 75% van de Iraakse olieproductie.​[173]​ Met de nationalisering van de olie-industrie in 1972 maakte Irak een einde aan de Amerikaanse-Britse greep over de olie en wende zich tot de Sovjetunie en Frankrijk. Toen Groot Brittannië zich uit de regio terugtrok kozen de Verenigde Staten voor de Sha van Iran als lokale leenheer. In 1979 werd de Sha onttroond door de Ayatollah Khomeini. Voortaan zouden de Verenigde Staten zelf hun toegang tot de Perzische golf moeten veiligstellen, aldus de Carter doctrine:

“An attempt by any outside force to gain control of the Persian Gulf region will be regarded as an assault on the vital interests of the United States of America, and such an assault will be repelled by any means necessary, including military force.”​[174]​

Dit principe werd voor het eerst ten uitvoering gebracht tijdens de Iran-Irak oorlog (1980-1988). Achter de schermen speelden de Verenigde Staten een dubieuze rol. Er werden niet alleen wapens aan Irak verkocht, maar ook aan Iran, wat uitmondde in het Iran-contra schandaal. In 1990 viel Irak Kuweit binnen en bedreigde het Saudie Arabië, met de Amerikaanse operatie Desert Storm als gevolg. 
Zonder controle over de olie in de Perzische golf is het de vraag de Verenigde Staten de dominante positie in de wereld kunnen handhaven. Zij zullen dan ook nooit tolereren dat een vijandige staat de toegang tot de Perzische golf kan bedreigen. Dit was al duidelijk in de eerste versie  van de Defense Policy Guidance van 1992:
“In the Middle East and Southwest Asia, our overall objective is to remain the predominant outside power in the region and preserve U.S. and Western access to the region's oil.”​[175]​

en werd nog eens bevestigd door Dick Cheney in 2002: 
"Armed with an arsenal of these weapons of terror, and seated atop ten percent of the world's oil reserves, Saddam Hussein could then be expected to seek domination of the entire Middle East, take control of a great portion of the world's energy supplies, directly threaten America's friends throughout the region, and subject the United States or any other nation to nuclear blackmail.."​[176]​





De VN sancties die in 1990 aan Saddam werden opgelegd waren meer dan een straf voor zijn invasie van Kuweit. De sancties ondersteunden het Amerikaanse beleid van containment van Irak. Het olie-embargo verbood regeringen om Iraakse olie te importeren buiten de limieten die het door Amerika gedomineerde ‘Oil-for-Food’-programma voorschreef.​[177]​ De unaniem aangenomen VN resolutie 687 bepaalde dat de sancties zouden worden opgeheven als Saddam zijn massavernietigingswapens zou  vernietigen en de wapenprogramma’s zou hebben ontmanteld. Hiertoe werd een team van wapeninspecteurs in het leven geroepen, de United Nations Special Commission, oftewel UNSCOM.
Sinds 1995 was het voor UNSCOM duidelijk: Irak was fundamenteel ontwapend.​[178]​ Frankrijk, Rusland, China vonden dat de sancties moesten worden opgeheven, maar de Verenigde Staten en Groot Brittannië geloofden UNSCOM niet. UNSCOM zat gevangen tussen internationale druk om de sancties op te heffen en de scepsis van de Verenigde Staten. In zijn film In Shifting Sands uit 2001 zegt Scott Ritter, hoofd van UNSCOM 1991-1998  over de inspecties na 1995:
“…what was supposed to be a united Nations inspection, but now we got the United States calling the shots, not UNSCOM and the reason why their calling the shots aren’t to further disarmament but rather to set up confrontation that can be used as a trigger for military action”

Ritter herinnert zich instructies van de Amerikaanse ambassadeur in de VN, Richard Butler: 
“You got to provoke a confrontation by this date so the U.S. can bomb by this date”

Minder dan vierentwintig uur nadat Butler aan de VN Veligheidsraad had gerapporteerd dat Irak de inspecties systematisch had tegengewerkt lanceerden de Verenigde Staten en Groot Brittannië zelfstandig operatie Desert Fox. De  integriteit van de VN werd ernstig beschadigd en het betekende het einde van UNSCOM. Zonder inspecteurs in Irak kon er niet worden toegezien op naleving van resolutie 687, en dus bleven de sancties en het olie-embargo bestaan. Saddam liet de indruk bestaan dat hij nog massavernietigingswapens had om zijn eigenbevolking van een opstand af te houden. In Falujah had dat namenlijk goed gewerkt. Doordat Saddam de inkomsten van het ‘Oil-for-Food’-programma voornamenlijk voor zichzelf reserveerde, waren de gevolgen voor de Iraakse economie, sociale voorzieningen en gezondheidszorg verschrikkelijk. Ondertussen bleven de Verenigde Staten profiteren van het ‘Oil-for-Food’-programma.
Oliedollars
Zolang de exploitatie van de teerzanden in Canada niet sterk wordt uitgebreid zullen de Verenigde Staten voor hun olie in toenemende mate afhankelijk worden van Saudi-Arabië. Omdat Saudie-Arabië politiek instabiel is, is de levering van deze olie niet zeker. Saudie-Arabië is een grote speler binnen de OPEC. Wanneer Amerika niet meer afhankelijk zou zijn van Saudie Arabië, zou daarmee ook de macht van de OPEC een deuk oplopen. Als Irak een pro-Amerikaanse democratie zou worden zou Amerika haar afhankelijkheid van Saudi-Arabiësche olie kunnen ruilen voor betrouwbare leveringen uit Irak. Wanneer geprivatiseerde Amerikaanse bedrijven de reserves in Iraq aanboren is de levering zekerder en de invloed van de OPEC op de prijs van een vat ruwe olie veel minder. Daarbij zal de positie van de dollar worden versterkt. Al decennia houdt een geheim verdrag uit de jaren 70 tussen Saudie-Arabië en de Verenigde Staten de positie van de dollar kunstmatig hoog: alle olie die de OPEC verkoopt moet met dollars worden betaald, waardoor zo ongeveer elk land ter wereld dollars nodig heeft.​[179]​ De laatste jaren wint de euro terrein ten opzichtte van de dollar, en bestaan staatsreserves steeds vaker uit euros. Verschillende landen binnen de OPEC willen nu ook olie voor euro’s verkopen.​[180]​ Venezuela verkoopt al in euro’s met harde Amerikaanse maatregelen als gevolg.
De controle van de Iraakse olie en de daaropvolgende Amerikaanse privitarisering, is een neoconservatief idee afkomstig van de Herritage Foundation en het American Enterprise Institute.​[181]​ In 2001 publiceerde de Strategic Energy Policy-‘task force’, gesponsord door het James Baker III Instituut en de Council on Foreign Relations, het rapport Challenges for the 21st century:
"The United States remains a prisoner of its energy dilemma. (…) Iraq remains a destabilizing influence to U.S. allies in the Middle East, as well as to regional and global order, and to the flow of oil to international markets from the Middle East. Saddam Hussein has also demonstrated a willingness to threaten to use the oil weapon and to use his own export program to manipulate oil markets. This would display his personal power, enhance his image as a “Pan-Arab” leader supporting the Palestinians against Israel, and pressure others for a lifting of economic sanctions against his regime. The United States should conduct an immediate policy review towards Iraq, including military, energy, economic and political/diplomatic assessments.​[182]​

Het idee was om de markt te overspoelen met goedkope olie om zo het monopolie van de OPEC te breken en de macht van Saudi-Arabië te verkleinen. James Baker III heeft nauwe banden met de regering Bush. Hij was de advocaat die er voor zorgde dat de verkiezingsuitslagen in Florida uiteindelijk goed uitvielen voor George W. Bush. Samen met Bush sr. is hij werkzaam voor de Carlyle Group. In 2004 kwam hetzelfde instituut met een geheim rapport: Options for Iraqi Oil. De Verenigde Staten zullen nu ze de Iraakse olievelden in beslag hebben genomen juist niet enorme hoeveelheden olie gaan oppompen. De olie-industrie is namenlijk gebaat bij een lage productie, omdat de olieprijs daardoor hoog blijft.​[183]​ 




Als land zijn de Verenigde Staten wel gebaad bij een stijging van de olieproductie: met een stijgend import percentage betekend een stijgende productie een toename van het olie-aanbod en daarmee een dalende import prijs. De Verenigde Staten en de Amerikaanse olie-industrie hebben dus niet dezelfde belangen, maar beiden zijn gebaad bij Amerikaanse controle over de Iraakse olievelden. Als het alleen om de olieproductie ging hadden de Verenigde Staten Saddam beter met rust kunnen laten. De olie die Irak voor de oorlog exporteerde kwam voor het grootste deel namenlijk terecht bij Amerikaanse bedrijven. De chaos waarin Irak nu verkeert, is nou niet bepaald bevorderlijk voor de productie. Er is geen bewijs dat de Amerikaanse olie-industrie heeft gelobbyd voor de oorlog in Irak.​[185]​ Het idee dat ‘Big Oil’ er dankzij een samenzwering in is geslaagd om de Verenigde Staten Irak te laten aanvallen is dan ook hoogst onwaarschijnlijk. Zolang er stabiele toegang is, heeft ‘Big Oil’er geen enkel probleem mee om te handelen met een autoritair regime. Niet zo zeer controle, maar toegang is het doel. De Amerikaanse olieindustrie was wel voor ‘regime change’ als daarmee lucratieve contracten aan Amerikaanse bedrijven zouden toevallen, inplaats van aan Russische of Chinese bedrijven. Het uitblijven van stabiliteit in Irak maakte dat de neoconservatieve plannen om de Iraakse olie te privatiseren werden geschrapt. Zij werden vervangen met de door het James Baker Institute ontwikkelde plannen voor een groot staatsoliebedrijf. Dit stelde de Amerikaanse olie-industrie gerust, die bang was voor een herhaling van het Russische privatiserings scenariode, waar Amerikaanse bedrijven buiten de boot vielen.​[186]​ 
De Iraakse olie vormde waarschijnlijk geen primaire motivatie, maar was wel een erg mooie beloning voor geslaagde ‘regime change’.​[187]​


Hoofdstuk  5. Israël
-
Removing Saddam Hussein from power in Iraq — an important Israeli strategic objective in its own right.​[188]​
-

Sinds haar geboorte in 1948 heeft de staat Israël kunnen rekenen op financiële en militaire steun van de Verenigde Staten. In de Koude Oorlog vormde Israël een betrouwbare bondgenoot tegen de Sovjetunie die destijds anti-Israëlische allianties sloot met aangrenzende Arabische landen.​[189]​ Het agressieve optreden van Israël in het conflict met de Palestijnen heeft ervoor gezorgd dat wereldwijd de herinnering aan de holocaust plaats begint te maken voor een kritische blik. Zo beoordeelde het internationaal gerechtshof in 2004 de bouw van de Israëlische veiligheidsmuur als illegaal. Amerika steunt Israël echter nog altijd onvoorwaardelijk. Per hoofd van de bevolking ontving in 2003 elke Israëlische burger een equivalent van 500 Amerikaanse dollars aan Amerikaanse subsidies.​[190]​ Deze ongehoord grote steun voor een ontwikkeld land zou verklaard kunnen worden als Israël van vitaal strategisch belang zou zijn voor de Verenigde Staten, of als er sterke morele gronden voor zouden zijn. 
Is Israël een belangrijke bondgenoot in een voor de Verenigde Staten belangrijke strategische regio? Tijdens de Eerste Golfoorlog konden de Verenigde Staten geen Israëlische hulp accepteren, omdat de Arabische landen waarmee de Verenigde Staten een coalitie vormden geen Israëlische hulp geaccepteerd zouden hebben. Toen Israël tijdens de Oorlog in Irak met Iraakse Scud-raketten werd beschoten heeft Amerika Israël overtuigd om niet aan het conflict deel te nemen.  De Amerikaanse steun aan Israël betaald zich dus niet uit in militaire Israelische hulp aan Amerikaanse operaties in het Midden-Oosten. Ook Irving Kristol is van mening dat strategische overwegingen voor steun aan Israël niet de belangrijkeste motivatie vormen: 
“Large nations, whose identity is ideological, like the Soviet Union of yesteryear and the United States of today, inevitably have ideological interests in addition to more material concerns…. That is why we feel it necessary to defend Israel today, when its survival is threatened. No complicated geopolitical calculations of national interest are necessary.”​[191]​ [Mijn cursievering]

De steun voor Israël wordt ook wel gelegitimeerd met de redenering dat beide landen te maken hebben met een terroristische dreiging van moslimfundamentalisten. De Verenigde Staten hebben op basis hiervan de solidariteit met Israël tot officieel beleid gemaakt: “[de Verenigde Staten] stand in solidarity with Israel (...) now engaged in a common struggle against terrorism.”​[192]​ Deze redenering gaat echter niet op. De vijanden van Israël, Hamas en Hezbollah, vormen geen bedreiging voor de Verenigde Staten. Dit komt omdat terrorisme zoals gezegd niet voortkomt uit een clash of civilizations. Meestal is terrorisme verbonden aan lokale territoriale conflicten en is het gericht tegen specifiek buitenlands beleid.​[193]​ Door zich te verbinden met Israël en het buitenlands beleid van Israël te steunen, maken de Verenigde Staten zich ook tot doelwit van een groep die hen zonder deze steun wellicht niet kwaadwillend gezind zouden zijn. 
De holocaust levert een duidelijke morele rechtvaardiging voor het bestaan van de staat Israël. 
De herinnering aan de holocaust vormt voor Richard Perle zelfs een reden voor ‘regime change’ in autoritaire regimes:
the defining moment in our history was certainly the Holocaust…. It was the destruction, the genocide of a whole people, and it was the failure to respond in a timely fashion to a threat that was clearly gathering…We don't want that to happen again…when we have the ability to stop totalitarian regimes we should do so, because when we fail to do so, the results are catastrophic.​[194]​

Israël wordt echter niet werkelijk in haar bestaan bedreigd. De aanslagen in Israëlische bussen zijn beangstigend, maar zijn er niet in geslaagd om de Israëlische samenleving lam te leggen. Voorafgaand aan de erkenning van de staat Israël, waren het de Joden die hun toevlucht namen tot terrorisme om hun territoriale wensen kracht bij te zetten. Sinds het begin van de tweede Intifada zijn er in verhouding tot elke Israëli 3,4 Palestijnen gedood.​[195]​ Er is dus ook geen sprake van moreel superieur Israëlisch handelen op basis waarvan de Amerikaanse steun gerechtvaardigd zou zijn.
De Israël Lobby
Ook John Mearsheimer en Stephen M. Walt ontkennen het bestaan van een vitaal strategisch Amerikaans belang of morele gronden op bais waarvan de onevenredige steun gerechtvaardigd zou zijn. In maart 2006 verscheen hun spraakmakende artikel The Israel lobby and U.S. foreign policy. In dit uitvoerig gedocumenteerde artikel laten zij zien dat de Israëlische Lobby te veel macht heeft in de Amerikaanse politiek. Met ‘Israëlische lobby’ bedoelen zij een “loose  coalition  of  individuals  and  organizations  who  actively  work  to  shape  U.S.  foreign  policy  in  a  pro‐Israël  direction.” Deze lobby is er volgens hen in geslaagd “to divert  U.S.  foreign  policy  as  far  from  what  the  American  national  interest  would  otherwise  suggest,  while  simultaneously  convincing  Americans  that  U.S.  and  Israeli  interests  are  essentially  identical.”​[196]​  Een onderzoek uit 1997 van het tijdschrift Fortune naar de macht van lobby’s beoordeelde het American-Israeli Public Affairs Committee (AIPAC) – de grootste behartiger van Israëlische belangen in de Verenigde Staten – sterker dan bijvoorbeeld de National Rifle Association.​[197]​ Naast het AIPAC zijn er nog zeker acht organisaties die ook lobbyen in het belang van Israël [Appendix 5]. Via dubbele funkties van bestuursleden zijn zij allen verbonden met het AIPAC, dat de algemene lijnen uitzet. Sinds de jaren tachtig wordt deze algemene lijn gekenmerkt door steun aan de Israëlische LIKUD-partij.​[198]​
Volgens Mearsheimer en Walt is deze onevenredige Amerikaanse steun aan Israël te verklaren door de grote invloed van de Israëlische Lobby in de Amerikaanse politiek, en met name in het Amerikaanse congres. Het verontrustende is dat de Israëlische lobby er volgens Mearsheimer en Walt niet alleen in slaagt veel financiële steun los te krijgen bij het Amerikaanse congres, maar dat ook het Amerikaanse buitenlands beleid door de lobby beïnvloed wordt:
 “Special  interest  groups  enjoy  disproportionate  power  when  they  are  committed  to  a  particular  issue  and  the  bulk  of  the  populaton  is  indifferent.   Policymakers  will  tend  to  accommodate  those  who  care  about  the  issue  in  question,  even  if  their  numbers  are  small,  confident  that  the  rest  of  the  population  will  not  penalize  them.(…) The  Israel  Lobby’s  power  flows  from  its  unmatched  ability  to  play  this  game  of  interest  group  politics.   In  its  basic  operations,  it  is  no  different  from  interest  groups  like  the  Farm  Lobby,  steel  and  textile  workers,  and  other  ethnic  lobbies.   What  sets  the  Israel  Lobby  apart  is  its  extraordinary  effectiveness.   But  there  is  nothing  improper  about  American  Jews  and  their  Christian  allies  attempting  to  sway  U.S.  policy  towards  Israel.   The  Lobby’s  activities  are  not  the  sort  of  conspiracy  depicted  in  anti‐Semitic  tracts  like  the  Protocols  of  the  Elders  of  Zion.   For  the  most  part,  the  individuals  and  groups  that  comprise  the  Lobby  are  doing  what  other  special  interest  groups  do,  just  much  better.   Moreover,  pro‐Arab  interest  groups  are  weak  to  non‐existent,  which  makes  the  Lobby’s  task  even  easier.”​[199]​

De Israëlische lobby treedt actief op tegen mensen die in de media kritiek uiten op Israël.​[200]​ Een veel gebruikt middel om de kritiek het zwijgen op te leggen is de beschuldiging van antisemitisme.​[201]​ Zo krijgen professoren op Amerikaanse universiteiten die in hun colleges het Joods-Palestijnse conflict evenwichtig proberen te benaderen, te maken met intimidatie van de pro-Israëlische organisatie Campus Watch.​[202]​ Om beschuldigingen van antisemitisme voor te zijn distancieren Mearsheimer en Walt zich van het antisemitsche Protocols of the Elders of Zion.
De ‘Christian allies’ die worden genoemd zijn de zogenaamde ‘evangelicals’. Zij geloven dat de geboorte van Israël deel is van een Bijbelse profetie en steunen daarom haar expansie.​[203]​ 
Een verklaring voor de sterke invloed van de lobby kan liggen in de financiering van politieke partijen. Hoewel slechts drie procent van de Amerikanen joods is zijn beide politieke partijen voor een zeer groot deel afhankelijk van joodse donaties voor het voeren van hun campagnes.​[204]​ Verscheidene prominente neoconservatieven zijn onderwerp van onderzoek door de FBI geweest op verdenking van spionage voor Israël.​[205]​ Via de onderling verbonden denktanks, TV kanalen en tijdschriften kunnen neoconservatieve en joodse organisaties voor een groot deel bepalen wat er in de media naar buiten komt.​[206]​ De steun voor de neoconservatieven reflecteert echter niet de mening van de gemiddelde Amerikaanse Jood: in de verkiezingen van 2000 stemden 80% van de Amerikaanse Joden op Al Gore.​[207]​
A Clean Break
Ook al zou Irak ondanks de wapeninspecties massavernietigingswapens hebben weten te ontwikkelen, dan nog zouden die geen bedreiging vormen voor de Verenigde Staten. Saddam beschikte immers niet over de lange afstandsraketten die noodzakelijk zouden zijn om Amerikaanse steden te kunnen treffen. Het nabijgelegen Israël zou wel direct gevaar lopen.​[208]​Israël drong er dan ook hard bij de Amerikanen op aan om ingrijpen niet te ver uit te stellen.​[209]​ De oorlog in Irak heeft Israëls nucleaire monopolie in de regio veiliggesteld.
Mearsheimer en Walt concluderen dat: 
“Thanks  to  the  Lobby,  the  United  States  has  become  the  de  facto  enabler  of  Israeli  expansion  in  the  occupied  territories,  making  it  complicit  in  the  crimes  perpetrated  against  the  Palestinians.   This  situation  undercuts  Washington’s  efforts  to  promote  democracy  abroad  and  makes  it  look  hypocritical  when  it  presses  other  states  to  respect  human  rights.  U.S.  efforts  to  limit  nuclear  proliferation  appear  equally  hypocritical  given  its  willingness  to  accept  Israel’s  nuclear  arsenal,  which  encourages  Iran  and  others  to  seek  similar  capabilities.”​[210]​ 

Phillip Zelikov, voorzitter van de 9/11 commission, stelt dat de oorlog in Irak is gevoerd ter bescherming van Israel.​[211]​ Zelikov maakte deel uit van het presidentiële transitie team van 2001, en heeft nog meer banden met de regering Bush, waardoor zijn aanstelling als voorzitter van de 9/11 Commission niet zonder protesten verliep. Er zou immers sprake kunnen zijn van belangen verstrengeling. Met deze uitspraken handelt Zelikov echter niet in het belang van de regering Bush, die een dergelijke motivatie voor de Irak oorlog juist aan de publieke opinie probeert te onthouden. Het sectarische geweld dat Irak momenteel verscheurt, is geopolitiek gezien gunstig voor Israël. De kleine arabische staatjes die hier wellicht uit zullen voortkomen, zullen geen bedreiging vormen voor Israël. Dit scenario wordt wel de ‘Balkanisering van Irak’ genoemd.​[212]​ De Balkanisering van Irak zou een “Israelisch neo-con plan” zijn geweest, maar werd voorkomen door het rapport van de Iraq study group.​[213]​ Het rapport werd door neoconservatieven luidkeels veroordeeld omdat het de verantwoordleijkheid voor de chaos in Irak bij het door neoconservatieven gedomineerde State Department legde. Vooraanstaande neoconservatieven zoals Wolfowitz, Fieth en Bolton zijn van hun post ontheven. Ook Rumsfeld en Cheney? Hebben het moeten ontgelden. Toch is het Witte huis nog in belangrijke mate neonconservatief. Wurmser en Abrams zitten nog steeds op belangrijke posities.

‘Regime change’ in Bagdad wordt al sinds 1996 gezien als in het belang van Israël. In dat jaar ontving Benjamin Netanyahu een beleidsadvies voor zijn nieuwe regering. Het was getiteld: A Clean Break: A New Strategy for Securing the Realm. Het rapport betoogt een breuk met falend beleid van het verleden zoals “land for peace”, en roept om een nieuwe focus op “balance of power” in de regio: “Only the unconditional acceptance by Arabs of our rights, especially in their territorial dimension, "peace for peace," is a solid basis for the future.”​[214]​ Het rapport dringt onder meer aan op het ontbinden van de Oslo akkoorden en permanente annexatie van de Gazastrook en de West Bank. A Clean Break noemt ‘Regime change’ in Irak een “Important Israeli strategic objective in it’s own right.”​[215]​ 
A Clean Break is zeer relevant voor de oorlog in Irak. Tot de studiegroep van het Institute for Advanced Strategic and Political Studies dat het rapport opstelde behoorden namenlijk een aantal prominente neoconservatieve leden van de regering Bush. Onder meer: Richard Perle, James Colbert, Charles Fairbanks, Douglas Feith, en David Wurmser. Zij allen zijn ook binnen de Bush regering blijven aandringen op regime change in Bagdad. Omdat zij regime change een belangrijk Israëlisch strategisch doel noemen, wordt A Clean Break vaak aangevoerd als bewijs dat de oorlog in Irak in het belang van Israël is gevoerd. Zo schrijft Michael Lind dat: “neoconservatives are attempting to rearrange the entire Middle East in the interests of Israel.”​[216]​ Het is echter ook mogelijk dat zij de Israëlische regering een advies gaven dat vervulling van hun eigen, tenslotte al oudere wens voor ‘regime change’, dichter bij moest brengen. Joel Beinin signaleert een gedeelde overtuiging in de positieve effecten van de verwijdering van Saddam Hussein bij zowel de neoconservatieven als de staat Israël: “The interests of the pro-Israël lobby and the attack-Iraq caucus of the second Bush administration have converged, and are to a significant degree represented by the same people.”​[217]​ 
David Wurmser werkte de ideeën die in A Clean Break werden gepropageerd verder uit in een veel langer document: comping with Crumbling States: A Western and Israeli Balance of Power Strategy for the Levant. Wurmser ziet de omverwerping van Saddam Hussein als het belangrijkste doel voor de Israëlische veiligheid. Niet zozeer omdat Saddam een gevaar is voor Israël, maar als Syrië en Iran Irak zouden annexeren, zou de dreiging die zij vormen voor Israël groeien. Wanneer de bevriende koning Hussein van Jordanië Irak zou overnemen zouden Iran en Syrië worden geïsoleerd, waarmee er een voor Israël gunstige balance of power zou ontstaan.​[218]​ Wurmser gaat niet in op massavernietigingswapens of sponsoring van terrorisme. De “battle to dominate and define Iraq is, by extension, the battle to dominate the balance of power in the Levant over the long run”, en de Verenigde Staten en Israël kunnen deze strijd samen voeren.​[219]​ Samen met Jordanië en Turkije kunnen Israël en de Verenigde Staten de balance of power met de “Saudi-Iraqi-Syrian-Iranian-PLO axis” in het Midden-Oosten in hun voordeel beslechten.​[220]​ Drie jaar later verwerkt Wurmser zijn ideeën in een boek (met een voorwoord door Richard Perle) met de veelzeggende titel: Tyranny’s Ally: America’s failure to defeat Saddam Hussein. Wurmser dringt andermaal aan “to use military force unilaterally,” in de omverwerping van Saddam.​[221]​
Het Institute for Research: Middle Eastern Policy (IRMEP) beoordeelde het Clean Break rapport als zeer schadelijk voor de Amerikaanse belangen:
“IRMEP believes that the costs in terms of damage done to U.S. foreign policy objectives and
national interests are extremely high.”​[222]​ 

Samen met Rebuilding America’s Defenses en de National Security Strategy van 2002, vormt A Clean Break de basis voor de Bush doctrine en voorziet het in de strategische onderbouwing van Operation Iraqi Freedom.​[223]​

Het falen van de Oslo akkoorden sterkte de haviken in Israel en Washington in hun roep om een harder beleid tegenover de arabieren. Israëlische  leiders,  neoconservativen,  en de regering  Bush  zagen de oorlog in Irak allemaal als een eerste stap in een totale transformatie van het midden oosten. ​[224]​ Het doet denken aan de domino theorie uit de Koude Oorlog: na ‘regime change’ in Bagdad zullen andere Arabische landen één voor één volgen. Als dat niet automatisch gebeurt, zullen deze landen een handje geholpen moeten worden. Nog voordat Irak ook maar enigszins gestabiliseerd was, werd de oorlogszuchtige blik al verlegd naar de omliggende landen. 













Elf september bracht allerlei mensen bij elkaar in een gezamenlijke nieuwe missie: de ‘War on Terror’. De neoconservatieven hadden relatief veel invloed in de Amerikaanse regering. Net als in de Koude Oorlog werd er een gezamenlijk doel gevonden in een gemeenschappelijke vijand: Islamitisch fundamentalisme. Er is geen sprake van een Islamitische civilisatie die er op uit is om de Westerse beschaving te vernietigen. De oorlog in Irak kan gemakkelijk worden opgevat als een bewijs voor het tegenovergestelde: een Westerse oorlog tegen moslims, waarmee een wereldwijde jihad gerechtvaardigd zou kunnen worden. Aan de blinde haat van terroristen liggen rationele, veelal nationalistische motiveringen ten grondslag. Terrorisme is vrijwel altijd een weloverwogen middel met een specifiek politiek doel. De onvoorwaardelijke steun van de Verenigde Staten aan Israël is strijdig met het Amerikaans belang en zorgt voor een begrijpelijke aanwakkering van de radicaal Islamitsche haat tegen het Westen.
Elf september bracht twee dreigingen samen: het schrikbeeld van een fundamentalistisch Islamitsche groepering – al Qaeda – bewapend met Saddam Husseins’s massavernietigingswapens. De gevolgen van inadequaat optreden tegen deze – ongefundeerd gebleke – dreiging kunnen zo verschrikkelijk zijn, dat preventief handelen vereist is, ook al ontbreekt het aan overtuigend bewijs. Achteraf blijkt dat er geen enkel bewijs is voor constructieve contacten tussen al Qaeda en het Irak van Saddam Hussein. De regering Bush heeft de gevaren dan ook bewust overdreven, met onwaarschijnlijke veronderstellingen paniek gezaaid en de angst gevoed met valse inlichtingen. Getuige Rumsfeld niet mis te verstane instructies heeft de regering Bush de aanslagen van elf september gebruikt om de eigen beleidsruimte te vergroten:
“Best info fast: judge whether good enough hit S.H. [Sadam Hussein] at same time. Not only U.B.L. [Osamma bin Laden]. (...) Go massive. Sweep it all up. Things related, and not.”​[227]​

De veronderstelde link tussen al Qaeda en Saddam koppelde de drang die de Amerikanen voelden om te reageren op wat hen was aangedaan aan iets waarvoor de neoconservatieven voorafgaand aan elf september nooit voldoende draagkracht hadden weten te creëren: ‘regime change’ in Irak. De neoconservatieven zijn dan ook niet alleen verantwoordelijk voor de oorlog in Irak. Verschillende groepen hadden belang bij ‘regime change’ in Bagdad. Zonder de aanslagen van elf september zou er geen oorlog in Irak hebben plaatsgevonden. De neoconservatieve ideeën waren het bindmiddel tussen de verschillende belanghebbenden bij een oorlog in Irak. Waarom vonden neoconservatieven regime change in Bagdad noodzakelijk? Het uitgangspunt van de neoconservatieve argumentatie voor ‘regime change’ is simpel: het beleid van containment heeft gefaald. Vroeg of laat zal Saddam weer over massavernietigingswapens beschikken. Aangezien hij die al eerder heef gebruikt, zal hij niet aarzelen dat weer te doen. Alleen ‘regime change’ zal dat kunnen voorkomen.

Er is veel geschreven over de diepere beweegredenen van de neoconservatieven. Hoewel de neoconservatieven zelf regelmatig spreken over de band tussen de Verenigde Staten en Israël, ontbreekt deze verbinding in de meeste kritieken van neoconservatieven. In plaats daarvan gaan de kritieken in op de invloed van Leo Strauss, een overdreven perceptie van goed en kwaad, en de verspreiding van een ‘benevolent hegemony’. 
Het denken van Leo Strauss heeft verschillende neoconservatieven beïnvloed, maar vormt geen drijvende kracht achter de huidige neoconservatieven. Het Wilsoniaanse ideaal van verspreiding van democratie is niet slechts een aankleding van een realitische analyse. Neoconservatieven geloven in de Theory of Democratic Peace en in het weldadige karakter dat een ‘American Empire’ zal hebben wanneer de Verenigde Staten hun exclusieve rol als goedaardige wereldleider kunnen vervullen. 
Of ‘Peak Oil’ nu wel of niet voor de deur staat, Irak beschikt over één van de grootste olie-reserves ter wereld. Gegarandeerde toegang en controle over de hoeveelheid geëxporteerde olie is een gedeeld belang van de Amerikaanse olie-industrie en de Amerikaanse regering en vormt daarmee een belangrijke motivatie voor de oorlog, ook voor neoconservatieven. De ‘antiwar movement’ beschuldigde de Amerikaanse olie-industrie er van de Verenigde Staten in een oorlog mee te slepen. Het klopt dat Irak nooit zou zijn aangevallen als het wortels in plaats van olie exporteerde, maar ‘Big Oil’ heeft nooit actief gelobbyd voor de oorlog in Irak. Israëlische lobby organisaties als AIPAC en het INEP lobbyden des te meer.
Verschillende Israelische lobby-organisaties dwingen het Amerikaanse congres tot een buitenlands beleid in een voor Israël gunstige richting. Dat veel neoconservatieven joods zijn, wil niet zeggen dat het neoconservatisme een joodse samenzwering is, maar betekent wel dat neoconservatieven over het algemeen Israël een warm hart toedragen en een luisterend oor bieden aan Israëlische lobby-organisaties. Hun boodschap vond dan ook weerklank bij de verschillende joodse neoconservatieven in de regering. Tijdschriften zoals Irving Kristols Weekly Standard en de opinie pagina’s van de New York Times stonden vol met neoconservatieve artikelen die pleitten voor de oorlog. Collumnisten zo als Krauthammer, Max Boot, Robert en Kagan overspoelden de media met een arsenaal aan overdrijvingen van het aantal massavernietigingswapens. Het onbeduidende PNAC slaagde er in om de droom van ‘regime change’ in de vorm van een brief aan president Clinton ondertekend te krijgen door achtien ‘national-security’ haviken. Toen meer dan de helft van de ondertekenaars een belangrijke positie kregen binnen de Bush-regering, werd de roep om ingrijpen in Irak steeds sterker. Het in eerste instantie terughoudende State Departement werd uiteindelijk overweldigd door deze aanhoudende stroom van propaganda en angstzaaiende mythes.
Omverwerping van het regime van Saddam Hussein was al jaren een Israëlisch strategisch doel. Veel van de neoconservatieven in de regering van Bush waren of zijn nog altijd actief als pro-Israël lobbyist. Perle, Feith, Woflowitz en Rumsfeld waren allemaal voor een oorlog in Irak lang voordat president Bush werd gekozen. Perle was al in 1996 betrokken bij het schrijven van het rapport A Clean Break. Volgens het rapport was het in het strategisch belang van Israël om Saddam omver te werpen.
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NOTES PERTAINING TO THE TABLE ON THE DISTRIBUTION OF OIL RESERVES 
Indicated are the world's main oil reserve countries. Countries with less than 0.1 % of total reserves are not indicated.
The Oil and Gas Journal figures indicated above are based on proven oil reserves including the bituminous oil fields (oil sands or tar sands). The World Oil figures indicate oil reserves without the tar sands. The difference between the two sets of figures largely pertains to the position of Canada and Venezuela. The tar-sands are considered by some experts as not recoverable with present technology and prices, although this issue is the object of heated debate. 
Muslim countries are indicated in bold. Percentages are rounded up to first decimal. 
*Canada appears according to this estimate as the Second Country in terms of the size of proven reserves, due to the size of its bituminous oil fields. The Oil & Gas Journal's oil reserve estimate above for Canada includes 4.7 billion barrels of conventional crude oil and condensate reserves and 174.1 billion barrels of oil sands reserves.
In other recognized estimates, where the oil sands are not accounted for, Canada's reserves are much lower (in billions of barrels): 
BP Statistical Review 16.802 
Oil & Gas Journal 178.792
World Oil 4.700
BP notes that "the figure for Canadian oil reserves includes an official estimate of Canadian oil sands "under active development"." BP says of its data sources for oil reserves that "the estimates in this table have been compiled using a combination of primary official sources, third-party data from the OPEC Secretariat, World Oil, Oil & Gas Journal and an independent estimate of Russian reserves based on information in the public domain.




Israelische lobby organisaties die actief zijn in de Verenigde Staten
Bron: Kevin MacDonald, “Neoconservatism as a Jewish movement. Understanding Jewish influence III" The Occident quaterly 4.2 (2004), 3.

	AEI: American Enterprise Institute—A neoconservative think tank; produces and disseminates books and articles on foreign and domestic policy; www.aei.org (​http:​/​​/​www.aei.org​/​​). 
	AIPAC: American Israel Public Affairs Committee—The main pro-Israel lobbying organization in the U.S., specializing in influencing the U.S. Congress; www.aipac.org (​http:​/​​/​www.aipac.org​/​​). 
	CSP: Center for Security Policy—Neoconservative think tank specializing in defense policy; formerly headed by Douglas Feith, CSP is now headed by Frank Gaffney; the CSP is strongly pro-Israel and favors a strong U.S. military; www.centerforsecuritypolicy.org (​http:​/​​/​www.centerforsecuritypolicy.org​/​​). 
	JINSA: Jewish Institute for National Security Affairs—Pro-Israel think tank specializing in promoting military cooperation between the U.S. and Israel; www.jinsa.org (​http:​/​​/​www.jinsa.org​/​​). 
	MEF: Middle East Forum—Headed by Daniel Pipes, the MEF is a pro-Israel advocacy organization overlapping with the WINEP but generally more strident; www.meforum.org (​http:​/​​/​www.meforum.org​/​​). 
	PNAC: Project for the New American Century—Headed by Bill Kristol, the PNAC issues letters and statements signed mainly by prominent neocons and designed to influence public policy; www.newamericancentury.org (​http:​/​​/​www.newamericancentury.org​/​​). 
	SD/USA: Social Democrats/USA—“Left-neoconservative” political organization advocating pro-labor social policy and pro-Israel, anticommunist foreign policy; www.socialdemocrats.org (​http:​/​​/​www.socialdemocrats.org​/​​). 
	WINEP: Washington Institute for Near East Policy—Pro-Israel think tank specializing in producing and disseminating pro-Israel media material; www.washingtoninstitute.org (​http:​/​​/​www.washingtoninstitute.org​/​​). 
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